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Las teorías actuales del razonamiento jurídico o reglado se caracterizan 
por la prioridad que le otorgan al lenguaje. Esta característica conceptual 
es atribuible al giro lingüístico que desplazó las teorías desde lo ontoló-
gico hacia lo lingüístico. Tal desplazamiento resulta compatible con un 
sucesivo giro retórico entendido como proliferación del lenguaje en la 
elaboración teórica. A la vez, afirman los especialistas que las teorías 
actuales del razonamiento jurídico derivan de la filosofía de Ludwig Wi-
ttgenstein. En este contexto, el propósito de este estudio es explorar 
el giro retórico entre la obra temprana y la tardía de Wittgenstein como 
precursor de las teorías actuales del razonamiento jurídico. Se realizó 
un estudio descriptivo sobre textos de Wittgenstein. Se compararon 
marcadores lingüísticos entre el Tractatus Logico-Philosophicus y las 
Investigaciones Filosóficas. Se incluyeron marcadores relacionados con 
categorías gramaticales y signos de puntuación. Se empleó un algoritmo 
de análisis textual para registrar frecuencias de palabras y signos. Se 
aplicaron pruebas de proporciones. Se encontró un incremento signifi-
cativo en los marcadores analizados al pasar de la obra temprana a la 
tardía. Este hallazgo sugiere que el giro retórico de las teorías psicoló-
gicas del razonamiento jurídico actual encuentra en Wittgenstein a un 
precursor conceptual.

Palabras claves: Pensamiento – Ley – Lenguaje – Retórica – Tractatus

Wittgenstein’s Rhetorical Turn as a Precursor to Current Legal 
Reasoning
Current theories of legal or ruled reasoning are characterized by the 
priority they attribute to language. This conceptual characteristic is at-
tributable to the linguistic turn that shifted theories from ontological con-
cerns to prior linguistic issues. This shift is compatible with a subsequent 
rhetorical turn, understood as the proliferation of language in theoreti-
cal elaboration. Moreover, specialists assert that current theories of le-
gal reasoning derive from the philosophy of Ludwig Wittgenstein. In this 
context, the aim of this study is to explore the rhetorical shift between 
Wittgenstein’s early and late work as a precursor to current theories of 
legal reasoning. A descriptive study of Wittgenstein’s texts was conduct-
ed. The Tractatus Logico-Philosophicus and the Philosophische Unter-
suchungen were analyzed, in which linguistic markers  were compared. 
Markers related to grammatical categories and punctuation marks were 
included. A linguistic analysis algorithm was used to count frequency of 
words and punctuation marks. Statistical tests of proportions were ap-
plied. A significant increase in the analyzed markers was found when 
moving from the early to the late work. These findings suggest that the 
rhetorical turn of current psychological theories of legal reasoning finds a 
conceptual precursor in Wittgenstein.
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Introducción

Teorías del razonamiento jurídico
El razonamiento jurídico puede ser des-
cripto en sentido cognitivo como el con-
junto de representaciones e inferencias 
que permiten decidir sobre casos par-
ticulares a partir de normas generales 
[4,10,13,15]. Su campo específico de 
aplicación se relaciona con los sistemas 
de justicia [14], pero en sentido general 
incumbe a cualquier razonamiento regla-
do [10,11,12]. El modelo clásico del razo-
namiento jurídico es el silogismo jurídico 
[4,23] entendido como una figura modus 
ponens con la norma como premisa ma-
yor, el caso como premisa menor y la 
subsunción del caso en la norma como 
conclusión [1]. Este modelo clásico for-
malista, sin embargo, resulta insuficiente 
para explicar abundantes resultados ex-
perimentales centrados en razonamien-
tos deónticos que emplean palabras como 
deber o poder y tratan con lo prohibido o 
lo permitido [11,19,28]. El análisis de la 
evidencia cognitiva acumulada muestra 
que el razonamiento jurídico no opera 
de manera sistemática mediante silogis-
mos [10,11,12], sino que integra factores 
lógicos o formales con factores extra-ló-
gicos relacionados con variables contex-
tuales y lingüísticas [15,18]. En particular, 
la investigación cognitiva actual destaca 
la importancia de priorizar el estudio del 
lenguaje para lograr descripciones ade-
cuadas del razonamiento jurídico. Así, 
las teorías logicistas centradas en formas 
abstractas [28] fueron desplazadas por 
las teorías argumentativas actuales [2] 
que destacan el uso retórico del lenguaje 
normativo [3,9,20]. 

Del giro lingüístico al giro retórico
El giro lingüístico puede ser descripto en 
general como el desplazamiento de las 
teorías desde lo ontológico y epistemo-
lógico hacia lo lingüístico y social [24]. 
Este desplazamiento ha sido atribuido 

históricamente a los aportes de Ludwig 
Wittgenstein, entre otros como Russell y 
Frege [5,7,25]. En el mismo sentido, su-
gieren algunos teóricos del razonamiento 
jurídico que el alejamiento de los forma-
lismos a favor del estudio de las interpre-
taciones jurídicas en contextos especí-
ficos es una extensión conceptual de la 
filosofía de Wittgenstein [1,2]. Este giro 
lingüístico podría apreciarse en su obra 
temprana publicada en 1921, el Tractatus 
Logico-Philosophicus (TLP) [29], y en su 
obra tardía publicada de manera póstuma 
en 1953, las Investigaciones Filosóficas  
(IF) [30]. En ambas obras trata acerca de 
los límites del lenguaje y el pensamiento 
desde una perspectiva ética implícita [21]. 

El desplazamiento conceptual del giro lin-
güístico resulta compatible con un suce-
sivo giro retórico que puede ser entendi-
do como proliferación del lenguaje en la 
elaboración teórica [26]. Entre las teorías 
más destacadas de tal visión del razona-
miento jurídico se ubican los aportes de 
Perelman [22,23] centrados en una nueva 
retórica jurídica y las teorías pragmáticas 
e informales de la argumentación [2] cen-
tradas en los efectos sociales. Perelman 
propone que el operador jurídico razona 
mediante un difuso diálogo mental con un 
imaginario auditorio universal compuesto 
por toda persona razonable [2]. El audi-
torio universal adquiere concreción en un 
auditorio particular al que debe convencer 
[23]. Perelman describe esta manera de 
razonar como imperio retórico [22]. Las 
teorías pragmáticas, en un sentido simi-
lar, enfatizan los aspectos convencionales 
y situados de la argumentación jurídica 
[1,2,20].
 
En este contexto, la hipótesis de trabajo 
de este estudio afirma que el giro retórico 
de la investigación cognitiva actual sobre 
razonamiento jurídico tiene en la filosofía 
de Wittgenstein a un precursor concep-
tual. Esto puede encontrarse, en particular, 
en la reformulación filosófica que realiza 
Wittgenstein al pasar del TLP a las IF [21].  
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Método
Diseño e hipótesis
De esta hipótesis general de trabajo que 
sostiene un giro retórico en Wittgenstein 
pueden derivarse hipótesis empíricas re-
lacionadas con la transición desde el TLP 
hacia las IF. De manera específica, de la 
conjetura del giro retórico se deriva un es-
perable incremento en el uso de pronom-
bres personales, preposiciones, comas, 
dos puntos, y comillas, entendidos como 
proliferación del lenguaje. Así, la hipótesis 
H1 afirma que hay mayor proporción de 
pronombres personales en las IF que en el 
TLP. La hipótesis H2 afirma que hay mayor 
proporción de preposiciones en las IF que 
en el TLP. La hipótesis H3 afirma que hay 
mayor proporción de comas en las IF que 
en el TLP. La hipótesis H4 afirma que hay 
mayor proporción de dos puntos en las IF 
que en el TLP. La hipótesis H5 afirma que 
hay mayor proporción de comillas en las IF 
que en el TLP. 

Para poner a prueba estas hipótesis empí-
ricas se diseñó un estudio descriptivo so-
bre textos del TLP y las IF. 

Materiales y procedimiento
Se empleó el texto original en alemán del 
TLP, Logisch-Philosophische Abhandlung 
[29] y de las IF, Philosophische Untersu-
chungen [30]. Se detectó un total T de 
20.621 palabras en el TLP y de 67.010 pa-
labras en las IF. Para poner a prueba las 
hipótesis H1, H2, H3, H4 y H5 se procedió 
a registrar la frecuencia de las variables 
de interés. Se contaron las menciones o 
frecuencias F de marcadores correspon-
dientes a cada variable, es decir, de pro-
nombres personales, preposiciones, co-
mas, dos puntos y comillas en cada texto. 
Mediante un algoritmo se recorrió cada 
palabra de cada texto para registrar la F o 
cantidad de menciones de palabras perte-
necientes a cada variable de interés. Por 
ejemplo, la variable pronombres persona-
les acumuló el recuento de las palabras 

alemanas correspondientes a yo, noso-
tros, ellos. La variable preposiciones acu-
muló el registro de menciones de palabras 
alemanas correspondientes a con, contra, 
entre, por. Luego, se calculó la proporción 
P de cada variable como una razón entre 
la frecuencia de cada variable y el total 
T de palabras usadas en cada texto de 
acuerdo con la siguiente ecuación:

Para facilitar el tratamiento de las propor-
ciones obtenidas mediante esta ecuación 
se utilizaron porcentajes, es decir, se mul-
tiplicó P por 100 para su análisis estadís-
tico. 

Instrumento
Para obtener los valores P que operaciona-
lizan las variables de las hipótesis empíri-
cas se utilizó el algoritmo Linguistic Inquiry 
and Word Count (LIWC) [27]. El LIWC es 
un programa que permite recorrer un texto 
completo, palabra por palabra, y registrar 
la frecuencia de menciones de catego-
rías específicas de palabras y signos. El 
LIWC cuenta con diccionarios previamen-
te validados que incluyen las categorías 
de interés para este estudio. Se utilizó el 
diccionario alemán que es exhaustivo en 
las categorías de pronombres personales 
con palabras como Ich, Du, Er, Sie, Wir, y 
de signos de puntuación. Cuenta con una 
categoría que registra específicamente el 
uso de comas, otra de los dos puntos y 
otra de comillas. 

El LIWC ha sido utilizado en múltiples 
estudios para analizar categorías semán-
ticas relacionadas con el razonamiento 
jurídico. Se han estudiado los usos del 
concepto de derecho en discursos de 
jueces [15], de categorías psicológicas 
en leyes argentinas fundamentales [16] y 
de factores sociales en fallos de la Corte 
Suprema Argentina, entre otros temas afi-
nes [17,18].
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Resultados y discusión
Para poner a prueba las hipótesis empíri-
cas se aplicaron pruebas estadísticas de 
proporciones. Todas las hipótesis resulta-
ron compatibles con la evidencia. 

En coherencia con H1 la proporción de 
pronombres personales resultó mayor 
(Χ2 = 534,935; p < 0,001) en las IF (10,81 %, 
palabras totales =67010) que en el TLP 
(5,40 %, palabas totales = 20621). En co-
herencia con H2 la proporción de preposi-

ciones resultó mayor (Χ2 = 13,014; p < 0,001) 
en las IF (7,11 %) que en el TLP (6,38 %). En 
coherencia con H3 la proporción de comas 
resultó mayor (Χ2 = 103,898; p < 0,001) en 
las IF (9,52 %) que en el TLP (7,38 %). En 
coherencia con H4 la proporción de dos pun-
tos resultó mayor (Χ2 = 57,339; p < 0,001) en 
las IF (9,52 %) que en el TLP (7,38 %). En 
coherencia con H5 la proporción de comillas 
resultó mayor (Χ2 = 289,795; p < 0,001) en 
las IF (9,52 %) que en el TLP (7,38 %). La 
tabla 1 resume los resultados. 

Tabla 1. Marcadores lingüísticos del giro retórico en Wittgenstein
Hipótesis Marcador Proporción IF Proporción TLP Χ2 p

H1 pronombres 10,81 5,4 534,935 <0,001

H2 preposiciones 7,11 6,38 13,014 <0,001
H3 comas 9,52 7,2 103,898 <0,001
H4 dos puntos 1,29 0,65 57,339 <0,001
H5 comillas 1,64 0,12 287,795 <0,001

Nota: IF indica Investigaciones Filosóficas. TLP indica Tractatus Lógico-Philosophicus. La 
proporción es el resultado de la ecuación presentada en la sección materiales y procedimiento. 
El valor p indica probabilidad de error tipo I con significación fijada en .001. 

Estos resultados tomados en conjunto 
muestran un giro retórico en la filosofía de 
Wittgenstein. Se observó una proliferación 
en el uso del lenguaje. De manera espe-
cífica, el pasaje del TLP a las IF mostró 
un incremento significativo en la frecuen-
cia de uso de dos categorías gramaticales 
―H1, H2― y de tres signos de puntua-
ción ―H3, H4, H5―. Este desplazamien-
to puede ser interpretado como precursor 
conceptual del giro retórico que muestran 
las teorías cognitivas actuales del razona-
miento jurídico.

Discusión general 
La evidencia hallada en este estudio es 
compatible con la hipótesis del giro retó-
rico en el pasaje de la obra temprana a la 
obra tardía de Wittgenstein. Tal giro retó-
rico puede ser entendido como un efecto 

de proliferación del lenguaje que resulta 
del giro lingüístico. Si bien el TLP es con-
siderado como uno de los primeros repre-
sentantes del giro lingüístico, sugieren los 
expertos que las IF lo radicalizaron [21, 
24]. En este contexto, el giro retórico de 
Wittgenstein puede ser interpretado como 
precursor de las teorías actuales del razo-
namiento jurídico. 

El incremento hallado en la frecuencia de 
uso de pronombres personales, preposicio-
nes, comas, dos puntos y comillas es com-
patible con el giro retórico. Sin embargo, 
también podría explicarse por otros facto-
res. Estos incrementos podrían atribuirse a 
cambios en el estilo de escritura personal o 
en la adhesión a patrones de comunicación 
institucional. El estilo de comunicación de 
Wittgenstein, sin embargo, se mantuvo ho-
mogéneo a lo largo de toda su vida según 
los sugieren los biógrafos y los expertos en 
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su pensamiento. Monk afirma que siempre 
fue «discutidor y dominante» [21, p.245]. 
En cualquier conferencia era habitual que 
interrumpiera al expositor [25, p.421]. Este 
famoso estilo personal [8] no se modificó 
ni en sus últimos años como lo muestran 
sus conversaciones con Bouwsma [6]. 
Tampoco parece haber modificaciones en 
su comunicación por adhesión institucio-
nal, «A lo largo de su correspondencia […] 
el estilo» reproduce «la manera normal en 
que dos amigos se escriben» [21, p.253].

Una limitación de este estudio radica en la 
selección de los marcadores lingüísticos. 
En futuros estudios se podrán sumar otros 
marcadores. Por ejemplo, el uso de dife-
rentes sustantivos, adjetivos, de diferentes 
tiempos verbales, de proposiciones con 
mayor cantidad de palabras. Otra limita-
ción está en la selección de textos. En su-

cesivos estudios se podrán incluir cartas, 
diarios, clases y conferencias de ambos 
períodos. Tal producción complementaria 
al único libro que Wittgenstein publicó en 
vida, el TLP [29], y a las IF [30] que forma-
ban parte de un libro en preparación a la 
fecha de su muerte, ha sido publicada en 
gran medida por sus albaceas en edicio-
nes reconocidas como fuentes legítimas 
para el estudio de su pensamiento [21]. La 
publicación de su obra se encuentra abier-
ta [31, prólogo]. 

En futuros estudios se podrán analizar 
otras variables y fuentes primarias para 
promover una adecuada comprensión de 
las teorías actuales del razonamiento ju-
rídico y así evitar los malentendidos que 
Wittgenstein buscó eliminar con perseve-
rancia durante toda su vida. 
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