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Los debates actuales sobre el género interrogan la situacion de los
niflos sin género, por los cuales los padres ofrecen una posibilidad de
escoger el género mediante la vestimenta. Con este fenédmeno, se
orienta el reconocimiento de aquello que pre-existe a la llegada al
mundo del sujeto: lo que seria el discurso parental y el cédigo social.
Esto hace emerger lo simbdlico en la sociedad contemporanea. De
igual manera, podriamos pensar un estrago moderno que conduce a
los padres a ofrecer a sus nifios una opcién —si es que hay una— de
usar ropa masculina o femenina. De modo que, al desear que el vin-
culo con el nifio no sea anénimo, estos padres erradicarian la brujula
de la identificacion.

Palabras claves: Eleccion de sujeto — Identificacion — Vestimenta.

Pink if It is a Girl, Blue if It is a Boy: A Question for Gender-Neutral
Children Clothing

Current debates on gender question the situation of gender neutral
children whose parents offer the opportunity to choose their gender
through their clothes. With the support of this phenomenon, there is a
recognition of what pre-exists for the subject even before his birth:
namely parental discourse and social code. This brings out what is
symbolic in contemporary society. Similarly, we might think of this
form of modern strain, which leads parents to offer their children the
choice, if there is one, to wear men's or women's clothes. So that as
long as their bond with the child is not anonymous, these parents
would eradicate the identification compass.

Keywords: Choice of Subject - Identification - Clothing.
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Introduccién

A pesar de que la prenda es inexorablemen-
te rechazada por su futilidad, ya que es un
objeto superficial indigno de interés, habria
que reconocer que en los origenes del sujeto
se tuvo que haber hablado de la vestimenta,
de la moda. Sin embargo vemos la exaltacion
de las futuras madres que organizan el rope-
ro para el nifio que nacera. «Rosado si es
una nina» o «celeste si es un nifo» atrapa la
llegada del nifio en los deseos de quien lo
acogera, es decir: el Otro como real parental.
Pero la frase «rosado para la nifia» o «celes-
te para el nifio» introduce el tema, ya que «el
rosado para las nifias» implicaria un «no es
para los nifiosy, significando asi que el Otro
es «el tesoro de los significantes» [8] siendo
familiar, como también social.

Esto hace pensar que el ser hablante que
esta distinguido por los pantalones, es el
mismo que viste prematuramente el Otro,
aquel en el que el sujeto debera buscar alo-
jamiento. Es aca donde emerge para cada
uno la constitucién del sintoma, que en cier-
tas formas contemporaneas responde al pie
de la letra a esta vestimenta. Vemos ciertos
padres que tratan de ofrecer a sus hijos la
opcién de usar ropa masculina y/o femenina;
éstos no desean fijar a sus nifos en un sexo,
ellos no lo quieren revelar, permitiéndoles
orientarse como un hombre, una mujer,
ambos u otra opcion. Para estos padres se
juega el hecho de ofrecer una opcién, por lo
cual ellos mismos no la han realizado.
Entonces, esta eleccion ;es realmente una
opcion? Y por qué se aferran a la vestimen-
ta? ¢ Sera que un hombre o una mujer se dis-
tinguen sélo por la vestimenta?

El objetivo de este articulo no sera trabajar la
pregunta del nifio sin género, del lado del
consentimiento o del no-consentimiento, una
prueba entregada «a favor» o «en contray, al
cual el discurso capitalista se satisface de
inscribir el psicoanalisis. Parece que esta
pregunta necesita trabajarse con la singulari-
dad del caso por caso, desplegando aquello
que condujo a cada familia a tomar la via de
no revelar nada del sexo anatémico del hijo.
Mas que todo, el objetivo sera interrogarse
acerca de qué esta de vuelta a través del
nifio sin género, cuando se trata de la elec-
cion de la identidad sexual. Ya que la identi-

dad sexual participa de éstas preguntas que
cada vez son travestidas por los ideales de
una época que siempre vuelven al mismo
lugar. Por ende, debatir sobre el género nos
obliga a volver a interrogarnos.

Nacemos en un cuerpo de nifia o nifo, lo que
realmente no nos compromete en nada: sim-
plemente se nace con un cuerpo. Sin embar-
go, el cuerpo no se reduce al organismo. Para
Freud hay que considerar las pulsiones, que
en el nifio son polimorfas. De hecho, él reali-
za en su momento una primera identificacion.
Ante la diferencia de sexos y sus efectos, el
Edipo le permite conocer un poco acerca de
su cuerpo. Cada sujeto se construye un cuer-
po, y la solucién freudiana es de acontecer
como un hombre o una mujer en la piedra
arenisca de las identificaciones, de las pulsio-
nes y las elecciones de objetos. Entonces lo
simbodlico permite al nifio componer con lo
real de su cuerpo sexuado. A través del paso
de un cuerpo real a un cuerpo simbodlico, el
sujeto entra en el intercambio, adaptandose
al lazo social, es aqui donde Freud situa el
Edipo, del lado de una seguridad.

Del lado masculino, se garantiza al nifio con-
vertirse en un hombre, siempre y cuando él
sepa como hacerlo, lo cual Lacan comenta:

Yo no digo que él ya es un pequefio macho, pero él
también pude llegar a ser alguien, él ya tiene sus titu-
los en el bolsillo, el asunto en reserva y cuando el
tiempo vendra, si las cosas salen bien, si los cerditos
no lo comen, en el momento de la pubertad tendra su
pene listo con su certificado — Papa esta ahi quien
me la dio en la fecha correcta [10].!

Notemos que no se trata en ningin momen-
to de que el sujeto sepa qué es ser un hom-
bre, de definir la masculinidad, sino de definir
las modalidades de un semblante: el de
hacer el hombre. Ala pregunta: ;como ser un
hombre?, la psicopatologia de lo cotidiano
encuentra un eco con las afirmaciones «ser
un hombre verdadero», «¢quién es el hom-
bre aqui?». El hombre asegurandose cons-
tantemente con la virilidad, defendiéndose
contra la angustia de castracion.

Del lado femenino, Freud encuentra un punto

1 Esta y todas las traducciones son propias.
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de detencion desde el cual dibuja la causa en
la incompletitud estructural del Edipo en la
nifia. Punto de detencién desde el cual con-
fiesa su incapacidad de responder a qué
quiere una mujer. A partir de aqui, él identifi-
ca que no existe una representacion psiquica
de oposicién entre masculino-femenino.

Si fuéramos capaces de dar un contenido mas
preciso a los conceptos de masculino-femenino
(...) seria posible afirmar que la libido es, de
cierta manera regular y conforme a las leyes,
de naturaleza masculina, que ella se manifies-
ta en el hombre y la mujer, es una abstraccion
hecha al objeto, sea este del hombre o de la
mujer [5].

Lo que Lacan completara diciendo «el mito
de Edipo no nos ensefia nada acerca de lo
que es ser un hombre o una mujer» [12]. Lo
que subyace es que al momento de salirse
de la anatomia, es dificil definir lo que abar-
can los términos masculino y femenino.
Nacer nifio o nifia induce una determinacion
social del sexo, repartiendo los sujetos en
dos categorias, pero que al mismo tiempo no
les ofrece la llave para definir cdmo ser un
hombre o una mujer. Por ende, la vestimenta
tiene una légica y al leer el comentario de
Lacan, retenemos que el Edipo permite al
nifo «tener los titulos en el bolsillox». ; Sera el
bolsillo del pantalon? No digamos que para
ser un hombre, uno verdadero, uno debe
«tener en los pantalones».

Debido a la aleatoriedad de la anatomia,
nacemos nifo o nifia. Sin embargo, no es el
lugar donde el rosa es para las nifias y el
celeste para los nifios o los vestidos para las
ninas y los pantalones para los nifios. Si a
cada sexo le corresponde una paleta de colo-
res, un vocabulario de vestuario y una pano-
plia, la falla no es de la madre naturaleza. La
anatomia no tiene nada que ver. Nada que
ver con la sonrisa discreta de los nifios y
nifias cuando se evoca la idea de un nifio en
vestido, mientras que por otro lado esto sus-
cita la ira y/o la verglienza de un padre. Nada
que ver, tampoco con el hecho que una pren-
da de vestir sea una camisa o una blusa,
dependiendo de si es un hombre o una
mujer, o una vez mas, que se distinga las
costureras para las mujeres y los sastres
para los hombres. Entonces, ¢,cdémo funciona
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la vestimenta?

La orientacion tomada por Lacan en 1971,
nos guia en esta investigacion. Para Lacan,
la diferencia de sexos no es un asunto de
organos, sino la relacién al goce. Lacan des-
plaza el postulado freudiano de la identifica-
cion al Otro hacia la sexuacion, en la medida
en que es un efecto del lenguaje sobre el
sujeto del parlétre. Cierto, existe una diferen-
cia anatémica, una «pequena diferencia» [7]
dice Lacan, a la que los padres dan una con-
sistencia como objeto falico. Y el hacer con-
sistir este objeto es que se orienta un dicho,
es una consecuencia para el sujeto, ya que
es hablado en el discurso del Otro parental.
Un dicho sobre el deseo, a partir del cual
comienza la distincion entre nifio/nifia, es
s6lo un inicio, ya que la toma del sujeto al
lenguaje y sus efectos de goce, permiten el
advenir del sujeto como un hombre o una
mujer. La diferenciacion sexual a través del
lenguaje, es una consecuencia del discurso.
«La anatomia hace el destino» [4] afirmaba
Freud, pero es el Otro, el tesoro de los signi-
ficantes que viste el cuerpo, el goce.

Una consecuencia de esta vestimenta: el
sujeto sera afectado al ser un hombre o una
mujer. Es el producto de la castracién, ya que
hace un agujero en el lenguaje y orienta dos
modos de goce. Uno del lado hombre vy el
otro del lado mujer. Esto es retomado por
Colette Soler:

(...) es un hombre el sujeto que esta aferrado
enteramente a la funcion falica. Asi su castra-
cion es su suerte, y también el goce falico, a la
[al] cual él accede por la mediacién del fantas-
ma. Por el contrario, es una mujer cuando el
Otro no esta enteramente atado al régimen del
goce falico, y para quien existe un goce adicio-
nal, suplementario, sin el apoyo de ningun obje-
to o semblante [18].

Esto nos conduce a entenderlo como a la
inadecuacion entre el hombre y la mujer en la
formulacion «no hay relacion sexual» [13].
Lacan recurre aqui a la légica matematica, la
Unica capaz de decir lo indecible, la que se
desprende de los efectos del lenguaje que se
intercalan entre lo real del sexo y el sujeto.
Esta formulacion muestra que no se puede
establecer ninguna relacién ni adecuacion
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entre hombre y mujer, porque el sujeto como
parlétre esta inscrito en lo simbdlico del dis-
curso, y eso en dos modalidades opuestas
de goce. Hombre, esta sobre la vertiente de
«al-menos-uno» y mujer, sobre la vertiente
«mujer-no-toda» [15]. Lacan localiza alli la
idea que en el acto sexual el sujeto entra
menos en relacién con su compafiero(a) que
con el goce. De ahi la imposibilidad de una
l6gica sexual. Al igual que lo que define lo
que es ser un hombre o una mujer. «Si hubie-
ra habido en el hombre [afirma Lacan] (...) un
goce especifico de la polaridad sexual, se
sabria» [14]. La anatomia como real no certi-
fica ni el sexo del sujeto, ni su ser sexuado.

A partir de la falta de definir lo que es lo mas-
culino y lo femenino, se involucra constante-
mente el sujeto en los significantes del Otro.
El Otro social. El Otro del codigo de vesti-
menta, la norma heterosexual. El Otro de
«celeste para los nifios» y «el rosado para la
ninas». El Otro que estandariza la confeccion
de vestimenta ordenando la distincion entre
los sexos. A partir de esta falta se orienta la
posibilidad de saber como vestirse. Esto para
la gran satisfaccion de Otro social, que adora
la vestimenta, los armarios, los apésitos. Es
cierto que con los estereotipos, la ropa cons-
tituye un velo ideal, un reverso de una cha-
queta que cubre el enigma del sexo. Como
de costumbre, frente al Otro, la prenda toma
su funcién de «cubrir la falta por la imagen».
La ropa, «cubre la falta de castracion y el
sujeto se regocija, goza» [17].

En consecuencia, la prenda actia como una
solucién frente a la angustia acerca de lo
imposible de decir lo que es el cuerpo sexua-
do. De tal manera, la prenda esconde la des-
nudez y el velo que constituye lo real, escon-
de la falta. Ante el enigma del cuerpo sexua-
do, responde lo simbdlico de la prenda como
un significante. La vestimenta participa con
los significantes en la diferenciacion entre el
hombre y la mujer, de la misma manera que
los nombres y los ideales del sexo. Esto
muestra que el ser hablante esta siempre
vestido por el Otro.

El Otro parental, él mismo vestido por el Otro,
significantes y convenciones simbdlicas. La
vestimenta revela asi el escenario del abismo
que constituye la toma del sujeto en el campo

del Otro.

Pero ahora, yendo mas alla de su féormula,
Lacan indica que el sujeto, «tiene la elec-
cion» [16] de su sexo. «El ser sexuado se
autoriza él mismo» [16]. Es decir, el Otro
viste el cuerpo. Ser una mujer o ser un hom-
bre resulta del discurso al cual nosotros nos
inscribimos. Solamente con los efectos de la
castracion del lenguaje se da un hallazgo
para cada uno, que es el organizar su solu-
cion frente a la restriccion impuesta por la
castracion. El mismo se autoriza. No hay otra
opcién: poner en juego su goce o0 someterse
al goce del Otro. Esta solucion pasa por el
proceso de la organizacién del fantasma,
donde el sujeto «se cuenta una historia», se
la narra con una vestimenta de lo real. Pero
esta eleccion impone «contarla» sin que él
descubra nada. Es claro que la prenda y el
velo que al sujeto cubre, es una solucion
para el Otro social pero también, es una solu-
cion para él. Solucion para hacer frente a la
falta, solucién para tratar con el sexo, solu-
cién que marca su eleccion. Es la prenda una
respuesta frente a las restricciones de la cas-
tracién. Es la vestimenta del fantasma. Cada
uno se viste con su fantasma en la piedra
arenisca de su relaciéon con lo real de la cas-
tracion. Por esto las mujeres enloquecen.
Construyendo desde la infancia con la cas-
tracion mediante, el hecho de ponerse vesti-
dos de pasarela pronunciando la frase céle-
bre «no tengo nada que ponerme». Hay que
decirlo, la moda femenina ofrece la eleccion
del sexo que va de la mujer fatal a la andré-
gina, de la nifa sabia a la masculina, hay
opciones, es una cuestion de eleccion.

Entonces, si nada nos permite decir lo real
del sexo, sdlo existe el artificio del significan-
te falico para considerar al hombre y a la
mujer, es aqui que el semblante entra en fun-
cién. Un semblante para hacer el hombre, un
semblante para hacer la mujer. Detras de lo
que surge, una pregunta se impone: jqué
métodos ofrece la vestimenta para construir
lo femenino y lo masculino? El es el elegido,
como hemos mencionado por medio del Otro
parental, el Otro de las convenciones socia-
les, por el sujeto en su construccién fantas-
matica. ¢Por qué razon se las utiliza para
cubrir la castracion? Esto puede deberse a
que, mas alla de la multitud de semblantes
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que ofrece el significante falico, la ropa tiene
que ver con la imagen. Hay un juego de mira-
das y reconoce que para el sujeto, el cuerpo
esta sostenido por la imagen, «no hay cuer-
po excepto vestido» [2].

La historia que comenta Lacan en el semina-
rio Aun lo ejemplifica:

Puedo contarles un cuento, el de una cotorra
que estaba enamorada de Picasso. ¢En qué se
notaba?, En la manera como le mordisqueaba
el cuello de la camisa y las solapas de la cha-
queta. En efecto, la cotorra estaba enamorada
de lo que es esencial al hombre, su atuendo.
Esa cotorra era como Descartes, para quien los
hombres eran trajes que... paseaban. Los tra-
jes, cuando se les deja vacantes, prometen
bacantes. Pero esto no es mas que un mito, un
mito que viene a converger con la cama de
hace un rato. Gozar de un cuerpo cuando ya no
hay traje deja intacta la pregunta acerca de lo
que configura al Uno, es decir la de la identifi-
cacion. La cotorra se identificaba con Picasso
vestido. Pasa lo mismo en todo lo tocante al
amor. El habito ama al monje, porque por eso
no son mas que uno. Dicho de otra manera, lo
que hay bajo el habito y que llamamos cuerpo,
quiza no es mas que ese resto que llamo obje-
to a. Lo que hace que la imagen se mantenga
es un resto [15].

La imagen juega con lo que la mirada deja al
otro «en la ignorancia de lo que esta mas alla
de la apariencia» [11]. Lacan indicaba algu-
nos anos antes que «la ropa no esta hecha
so6lo para esconder lo que tenemos (...), sino
también precisamente lo que no tenemos»
[9]. Tal disposicién se refiere a la imagen y a
la funcién de engafar. No es una cuestion de
ser, sino de parecer. De hecho, un cuerpo
vestido de hombre o de mujer se ofrece a la
mirada como una imagen. Y ante el imposible
de la no-relacion-sexual, el sujeto se identifi-
cara unificandose imaginariamente al otro,
enamorandose de su «uni-forme».2Ante este
semblante, es la vision del otro que funda la
ilusion. En eso la imagen es una cosa visible,
se da a ver. Pero en realidad, su funcién
esencial no es de esconder la falta, sino de
esconder el objeto invisible que es la mirada
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del cuerpo. Pese a que es esta misma mira-
da que da a esta imagen su brillantez y
encanto agalmatico.

Sobre este punto del semblante es que se
juega la comedia entre los sexos, entre el
hombre y la mujer, ya que como lo indica
Soler, «es siempre mediante otro, nunca en si
mismo, que uno puede ser el falo» [18]. Tanto
que para ser un hombre es necesaria la mira-
da de una mujer para desfilar, y para hacer
una mujer es necesario el apoyo de la mirada
del hombre en la mascarada. Haciendo eco a
lo que decia Lacan: «lo que define a un hom-
bre, es la relacién a la mujer y viceversa». El
continda afirmando que «en tanto haya un
desfile, ocurre algo llamado copulacion» [13].
Veamos la indicacién sobre la imposibilidad
que se le da al sujeto de ser sexuado, es decir,
al sujeto llega a definirlo siempre en relacion
con el otro, cémo ser para el Otro.

Todo semblante sexual que llamamos erotis-
mo nace a partir de aqui. El cuerpo es un cuer-
po, vestido en su consistencia imaginaria. Es
la imagen que el sujeto goza y hace gozar a
través de la mirada. El enmascaramiento del
cuerpo por la ropa o la lenceria, al igual que el
retiro sutil y controlado de ésta, equivale a
revelar la imagen, suspendiendo el deseo.
Lacan no dudaba en calificar el erotismo como
una «lira del deseo» [14]. La lira en cuanto una
figura poética y una cancion, una figura que se
refiere a la necesidad del semblante como una
seduccion. De igual manera, podemos escu-
char el doble sentido con «leer»3 que indicaria
que el erotismo colabora con una lectura del
deseo en la mirada del otro.

Si las fotografias eroéticas tienen mas efecto
que los desnudos o la pornografia, entonces
es como Hegel indica «lo desnudo no signifi-
ca» [6]. Ya que habla solo velado, develado u
oculto, para aparecer revelando. El desnudo
no se ve ni se mira. El pudor lo vigila. Pero la
ropa como imagen se mira y sélo sirve a este
propdsito: atraer la mirada vy fijarla fuera del
aguijero, pero lo suficientemente cerca, justo
en el borde con la finalidad de controlar la
angustia. Es esta su funcion falica, puesto
que «el falo siempre debe participar al velo

2 La autora hace referencia a una «forma Unica» del
sujeto.

3 La fonética de «lyre » (lira) y «lire» (leer) en francés es
la misma.
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(...)- Es por medio de la existencia de la ropa
que el objeto se materializa» [9].

El erotismo es una cuestion de sexo que no
se consume, que se detiene en su forma
ideal: un ideal sostenido y confundido con el
imposible de la relacion sexual. Con la indi-
cacion del erotismo, se hace lo que el sem-
blante preserva en el encuentro entre un
hombre y una mujer.

Lo real en tanto «eso que hace agujero en el
semblante» [13], sin los artificios vestimenta-
rios, ¢con qué estaria tratando el sujeto sino
con un cuerpo de 6rganos? De modo que,
desde donde se imponen el erotismo y la
prenda como imagenes, la prenda se aleja.
¢ Pero qué pasa cuando entre el hombre y la
muijer, la ropa y la imagen que confiere fallan?

Como hemos visto, la vestimenta da un signi-
ficado al cuerpo, un cuerpo desnudo del sig-
nificante no es mas que un cuerpo destituido
de su imagen, incapaz de ser reconocido
como cuerpo. Veamos la dificultad de ciertos
andréginos al no poder distinguir lo masculi-
no y lo femenino, el no poder reconocer una
pertenencia del cuerpo. La imagen de la ves-
timenta permite rechazar el elemento trau-
matico de la sexualidad siendo la caida de la
imagen corporal. Lacan indica que

(...)enlafuncion en la que el objeto sexual sigue
hacia la pendiente de la realidad, y se presenta
como un paquete de carne, surge esta forma de
descentralizacion tan manifiesta que se llama en
la histérica reaccién de asco [11].

Reaccion que el pequefio Hans ilustra, mientras
se encuentra con la mirada del cuerpo materno
despojado de la imagen del vestido. «Al ver las
bragas amarillas yo dije: “Fi!” y escupi, me tiré al
suelo, cerré los 0jos y no miré» [3].

Vemos como el recubrimiento de lo real
mediante la vestimenta como significante,
Hans lo interroga provocando la reaccion de
repulsion. El valor traumatico de esta escena
pareciera deberse al hecho de que sale a la
luz un real desexualizado, del cual él no
puede decir nada, manifestdndose en la
imposibilidad de explicarlo a su padre.

El asco corresponde a un momento donde el

sujeto, ocupado en preservarse del encuen-
tro con la falta del Otro, por el efecto de ilu-
sion que le da la imagen, encuentra una
imposibilidad de sostener la funcion de invisi-
bilidad que permite la mirada. El cuerpo del
Otro ya no esta sostenido por lo simbdlico,
desnudo del significante permite el auge de
un real traumatico. El efecto traumatico que
enfrenta Hans fue provocado por una falta,
una falta del significante. El vestido no es
mas que el significante apto para encuadrar
el cuerpo de la madre. El repudio interviene
como una manifestacion del parlétre, con-
frontando al sujeto a las manifestaciones del
goce propias del lenguaje.

El «pedazo de carne» del cual habla Lacan,
es la irrupcién de la funcion real del cuerpo,
esta caida conduce del erotismo hacia la
mecanica del o6rgano. En la sexualidad
humana, el lenguaje permite «la funcion
organica (de encontrarse) absorbida en una
funcion erotica» [1]. De modo que el acto
sexual es una actividad erética de ser
hablante, es una actividad erotica que el
cuerpo logra apoyandose en el fantasma
como soporte del deseo, y no sobre la exi-
gencia del cuerpo organico. Esto nos indica
cémo la sexualidad llega al cuerpo. Es el
efecto de la castracion puesta en juego por el
lenguaje, que constituye una brecha, ya que
todo no es absorbido por el significante, todo
no puede ser dicho. Aun queda un real no
simbolizado alrededor del cual se construye
un sintoma.

Retomando nuestro desarrollo, podriamos
afirmar que la vestimenta se aloja del lado
del fantasma, en la medida que viste lo real,
donde el «no tengo nada que ponerme» se
coloca del lado del sintoma que resulta de las
peripecias del pariétre.

De una vestimenta como fantasma a una ves-
timenta como sintoma, no nos resulta sorpren-
dente que la libertad de eleccion ofrecida al
cuerpo del nifio sin género pase por la ropa.
En la medida en que todo no puede decirse,
en la medida en que ningun significante nos
permite decir algo de lo masculino o lo feme-
nino. Veamos un intento de reducir la brecha
entre un significante y la manera de gozar que
se le asigna. Estos padres buscan lo que
Lacan mostr6 perfectamente a través las for-

Acta Psiquiatr Psicol Am Lat. 2018; 64(3): 216-222



222

mulas de la sexuacién [15] donde indica que
ubicarse del lado hombre o mujer no es una
cuestion de sexo, sino una eleccién de gozar.
La designacion de un tercer género alivia al
sujeto de esta eleccion. Reconozcamos que el
elegir la ropa del nifio sin género coloca la
bandera de un semblante al lugar de otro. El
semblante de una libre eleccion al lugar de un
cédigo de vestimenta y el de una estandariza-
cién de la heterosexualidad. Esto no resuelve
la complejidad de su modo de gozar que no
depende del sexo, sino que esta arraigado en
el cuerpo. De hecho, introducir un tercer géne-
ro no resuelve el enigma de las otras dos asig-
naciones: hombre o mujer.

Pero quizas esto responde a otro enigma.
Pareciera que el hecho de querer crear un
vinculo con el nifio que «no sea anénimo»
[7], estos padres no escuchan la paradoja de
su deseo. Lacan en la «Nota sobre el nifio»

LuDIVINE BEILLARD-ROBERT

percibe la manera que la pareja parental ofre-
ce al nifio un lugar de sintoma, mientras éste
elabora su pregunta.

¢ Sera que el hecho que no haya relacion
sexual impide a los hombres y mujeres al
punto que esta pregunta se repita, imponien-
do la eleccion del sexo a sus hijos?

Un nifio sin género, producto del encuentro
entre el no hay relacién sexual y el sintoma
de la pareja parental. Es al enigma de la
relacion no sexual que responde —Ilo
considero asi— al deseo parental en el
caso del nifio sin género. Enigma donde
surge la protesta de los padres sometidos
a la exigencia del no elegir a través del
cuerpo de su hijo. Una vestimenta sintoma,
para un nifio sintoma. Fatalidad de la repe-
ticion: el nifio también nace como un ser
sexuado.
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