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Las funciones ejecutivas son las encargadas de regular y coordinar cog-
niciones, emociones y conductas destinadas al logro de una meta. Las
diferencias socioculturales de los contextos de desarrollo modulan tales
funciones. Identificar alteraciones en las funciones ejecutivas y su corre-
lato en el funcionamiento cotidiano del nifio resulta indispensable para
aplicar intervenciones tempranas. El objetivo del estudio fue evaluar y
comparar funciones ejecutivas, especificamente control inhibitorio y habi-
lidades de planificacion-organizaciéon en preescolares argentinos perte-
necientes a diferentes contextos socioecondmicos. Se empled un disefio
transversal descriptivo-correlacional. La muestra estuvo conformada por
67 nifios de 4 a 5 afios. Se utilizd el test laberintos de Porteus y el
Cuestionario de evaluacion conductual de la funcién ejecutiva version
infantil version docente. Los resultados indicaron correlaciones bajas
entre el test mencionado y el cuestionario conductual en los participan-
tes. Segun el informe docente, se registré6 un menor nivel de desempefio
en las habilidades de planificacién y control inhibitorio en preescolares de
nivel socioeconomico bajo, en comparacion con sus pares de nivel
medio. Estos datos sefialan que el empobrecimiento de las condiciones
socioculturales y materiales de los hogares, se asocia con mayores indi-
ces de impulsividad y dificultades para planificar la conducta en el con-
texto escolar.

Palabras claves: Control cognitivo — BRIEF — Test Laberintos de
Porteus — Nivel socioeconémico.

Planning-organization and Inhibitory Control in Preschoolers from
Different Socioeconomic Status

Executive functions are responsible for regulating and coordinating cogni-
tions, emotions and behaviors aimed at achieving a specific goal.
Sociocultural differences of development contexts may modulate the exec-
utive functions. Therefore, identifying the alterations in executive functions
and their correlations in the daily functioning of the child is indispensable for
the application of early interventions. The aim of this investigation was to
evaluate and to compare the executive functions, specifically inhibitory con-
trol and planning-organization skills in Argentinian preschoolers, belonging
to different socioeconomic contexts. A cross-sectional descriptive-correla-
tion design was implemented. The sampling was formed by 67 preschool-
ers of 4 and 5 years old. The children were evaluated by the Porteus
Labyrinths Test and the Behavior Rating Inventory of Executive Function -
Preschool Version (teacher’s version). Results showed low correlations
between the aforementioned test and the behavioral inventory in the partic-
ipants. Additionally, according to the teachers report, there was a lower
performance in planning and inhibitory control skills in preschoolers of low
socioeconomic status, in comparison to their middle status peers. The data
obtained allowed for concluding that the impoverishment of the socio-cul-
tural and material conditions of children’s homes is associated with higher
rates of impulsivity and difficulties in planning behavior in school context.

Keywords: Cognitive control — BRIEF — Porteus Maze Test —
Socioeconomic Status.
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Introduccién

Las Funciones Ejecutivas (FE) son conside-
radas funciones directivas, gerenciales y rec-
toras, vinculadas con la capacidad de orien-
tar, guiar y coordinar la accién conjunta de
otras capacidades cognitivas para lograr una
meta especifica [29]. Su principal sustrato
neuroanatomico es la corteza prefrontal, la
cual posee amplias conexiones con otras
areas del sistema nervioso y es considerada
una region cerebral de integracion [9].

El prolongado desarrollo de las FE se
encuentra intimamente relacionado con el
proceso madurativo del cortex prefrontal [5,
13]. En los periodos sensibles de dicho pro-
ceso la plasticidad cerebral se incrementa,
permitiendo un mayor impacto de la expe-
riencia y el aprendizaje. En consecuencia, la
interaccién del nifio con el entorno moldeara
las redes neuronales que sostienen el funcio-
namiento ejecutivo [26, 34, 38, 39].

Los afios preescolares constituyen un perio-
do significativo en el desarrollo de las FE.
Los niflos adquieren las habilidades para
mantener mas de una cosa en mente, cam-
biar flexiblemente el foco atencional, inhibir
una tendencia de respuesta dominante y
regular sus emociones [1, 8, 10, 31]. Estas
ganancias pueden asociarse, desde el punto
de vista cognitivo, con una mejora en la capa-
cidad atencional y en la coordinacion de los
distintos componentes de las FE [20] y desde
el punto de vista de la maduracioén cerebral,
con el incremento de la sustancia blanca
frontal del hemisferio derecho, lo que aumen-
ta las conexiones de la corteza prefrontal con
otras areas corticales y subcorticales [5]. En
suma, los nifios comienzan a desarrollar su
capacidad de autorregulacion; sin embargo,
aun requieren del andamiaje de los adultos
significativos, y de la adecuada estimulacion
del ambiente familiar y escolar.

En los ultimos afos, la neurociencia ha impul-
sado el estudio del rol modelador del nivel
socioeconomico (NSE) sobre el desempefio
cognitivo en nifios, considerando que el
mismo ejerce influencias importantes en las
experiencias individuales, desde la infancia
hasta la vida adulta [33]. El NSE es una medi-
da de la posicion y el estatus que una persona
ocupa en la sociedad e influencia significativa-

mente las experiencias de la persona desde la
ninez hasta la adultez [18]. Es un constructo
complejo que generalmente, se estima con
base en el ingreso familiar, el nivel educativo y
ocupacional, pero incluye otros indicadores
como salud psicofisica, ambiente familiar,
educacioén temprana, condiciones de la vivien-
day caracteristicas del vecindario. Lo cierto es
que las distintas configuraciones materiales y
socioculturales del contexto familiar, afectan el
desarrollo cognitivo y emocional de los nifios,
observandose que aquellos pertenecientes a
los niveles socioecondmicos mas bajos mues-
tran mayores indices de depresion, ansiedad,
bajo rendimiento escolar, problemas de aten-
cion y de conducta.

En relacion al desarrollo cognitivo, las FE
constituyen un sistema cognitivo particular-
mente sensible a la influencia ambiental [11]
y en consecuencia, se ha registrado un
menor desempeno en control inhibitorio,
atencion ejecutiva, memoria de trabajo, flui-
dez verbal, planificacién y flexibilidad cogniti-
va, en nifios de contextos socioecondémicos
pobres, en comparacién con aquellos de
estratos medio o altos [3, 21, 11, 22, 34, 37].

Se ha documentado que el NSE explica
aproximadamente el 15% de la varianza del
funcionamiento ejecutivo en nifios [26].
Asimismo, se ha identificado factores especi-
ficos mediante los cuales las condiciones de
pobreza impactan en el desarrollo de las FE,
entre ellos: el bajo nivel educativo de los
padres, el stress, el hacinamiento, la pobre
estimulacion cognitiva y las interacciones
verbales constrefiidas entre padres e hijos
[19, 39]. El uso de las neuroimagenes ha per-
mitido explorar ademas, como factores
ambientales especificos modulan la funcio-
nalidad y estructura del cortex prefrontal y
sus conexiones. Se ha identificado un retra-
so en la maduracion en regiones frontales,
temporales y occipitales [35], hipoactividad
izquierda del l6bulo frontal y alteraciones en
el funcionamiento del cortex prefrontal, en
nifos y adolescentes de bajos recursos [24].

A partir de los estudios mencionados se ha
avanzado significativamente en la compren-
sion de cémo el NSE impacta el desarrollo de
las FE; sin embargo escasos estudios han
explorado el impacto de estas dificultades en
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el funcionamiento cotidiano y la capacidad del
individuo para actuar de forma independiente
o de utilizar sus recursos personales [14].
Esta relacion funcional y predictiva entre la
ejecucion del sujeto en la prueba neuropsico-
l6gica y la conducta en la vida diaria, es deno-
minada validez ecolégica de las medidas [14].

Si bien las pruebas neuropsicoldgicas utiliza-
das para evaluar la presencia de déficits eje-
cutivos han mostrado ser Utiles para detectar
disfunciones del cortex prefrontal, han sido
cuestionadas por ser poco especificas y
construir modelos poco representativos del
mundo real [16]. Es decir, han mostrado sen-
sibilidad para captar disfunciones cerebrales
frontales, pero carecen de la sensibilidad
necesaria para poder ser relacionadas con la
naturaleza multidimensional y poco estructu-
rada de las situaciones que se viven en la
vida diaria [2]. Como respuesta a esta proble-
matica es que comienzan a implementarse,
como instrumento de evaluacion alternativo y
complementario, los cuestionarios de califi-
cacion de conducta [16].

Los estudios sobre la correspondencia entre
la evaluacion conductual de FE y el desempe-
Ao de los nifios en los test cognitivos tradicio-
nales, en general informan correlaciones
bajas y poco consistentes [2, 16]. Vale decir,
que el modo en que el nifio manifiesta su
capacidad de autorregulacion en su funciona-
miento cotidiano, difiere de los resultados que
obtiene en test neuropsicolégicos. Estos datos
sugieren diferencias entre la dimensién con-
ductual y cognitiva de las FE, y posiblemente,
en sus correlatos neuroanatémicos [2].

Con base en lo expuesto, surge el interro-
gante sobre si existen diferencias en el modo
en que las configuraciones socioculturales de
los contextos de desarrollo infantil, impactan
las funciones ejecutivas en su dimension
cognitiva y conductual. El presente trabajo se
propone aportar evidencia a dicho interro-
gante, siendo sus objetivos: 1) evaluar las
FE, especificamente control inhibitorio y
habilidades de planificacion-organizacion, en
nifos pertenecientes a diferentes contextos
socioecondémicos y 2) relacionar el funciona-
miento ejecutivo de los preescolares, medido
a través de un test neuropsicolégico y el
informe conductual de los docentes.

Método
Se empled un disefio no experimental, tran-
seccional de tipo descriptivo-correlacional.

Participantes

La muestra utilizada fue de tipo no probabilis-
tica y estuvo constituida por 67 nifios y nifias
preescolares argentinos entre 4 y 5 afos,
concurrentes a 2 jardines de infantes de ges-
tion estatal de la provincia de Mendoza, uno
urbano y el otro urbano-marginal. Los jardi-
nes urbano-marginales reciben esta denomi-
nacion, ya que se localizan en zonas urbanas
que se encuentran desfavorecidas socioeco-
nomicamente. Por lo general, la poblacion
escolar que asiste tiene un alto indice de
necesidades basicas insatisfechas, proble-
mas laborales de los jefes de familia y limita-
ciones en el acceso a bienes y servicios [23].
En consecuencia, la muestra total fue dividi-
da en dos grupos de acuerdo con la escuela
a la que pertenecia cada sujeto. Asimismo,
se establecieron como criterios de inclusion
que los nifios no presentaran problemas neu-
rologicos, ni trastornos de aprendizaje, psi-
quiatricos o psicoldgicos.

El grupo perteneciente al Jardin urbano estu-
vo conformado por 34 preescolares de 4 a 5
afios, con una media de 4.69 afios (DE= .45),
de los cuales 13 fueron nifios (38.2%) y 21
fueron ninas (61.8%). El nivel de estudio de
los padres oscilo entre el secundario y uni-
versitario y prevalecieron las ocupaciones en
empresas privadas/publicas, comercios y
profesionales independientes. El analisis de
NSE arrojo que el 64.7% de los hogares per-
tenecia a nivel socioeconémico medio (NSE
medio) y 35.5% pertenecia a un nivel socioe-
conomico medio-bajo (NSE medio-bajo).

Por otro lado, el grupo del Jardin urbano-margi-
nal, estuvo integrado por 33 preescolares de 4
a 5 anos, con una edad media de 4.51 anos
(DE = .47). Del total de participantes 22 fueron
nifios (66.7%) y 11 fueron nifias (33.3%). El
nivel de estudio de los jefes/as de familia oscild
entre primario y secundario y prevalecieron las
ocupaciones en el rubro de la construccion y los
servicios domésticos. El 75.8% de los hogares
pertenecia a un NSE bajo, el 21.2 % a NSE
medio-bajo y el 3% restante a un nivel medio.

Finalmente, se observaron diferencias signifi-
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cativas (X? = 13.55, p =.009) en los jardines en
cuanto al NSE de los nifios, registrandose un
porcentaje mayor de nifios con NSE bajo en el
jardin urbano marginal. Sobre la base de estos
resultados, en adelante se mencionara al Jardin
urbano como Jardin de NSE medio y al Jardin
urbano-marginal como Jardin de NSE bajo.

Instrumentos de evaluacion:

Cuestionario de evaluacion conductual de la
funcién ejecutiva version infantil (BRIEF-P,
Behavoir Rating Inventory of Executive
Function — Preeschool Version) [15, 17]. Este
instrumento mide las manifestaciones conduc-
tuales de las FE en nifios preescolares. Posee
dos formas: una para padres y otra para
docentes. En el presente estudio se utilizé la
version para docentes. Esta formado por 73
items que expresan diferentes conductas,
donde el adulto debe especificar con qué fre-
cuencia aparece dicho comportamiento en el
nifo utilizando una escala Likert de 3 puntos:
1 = nunca, 2 = a veces, 3 = frecuentemente.

El BRIEF-P explora ocho areas de la funcion
ejecutiva: inhibicion, flexibilidad, control emo-
cional, iniciativa, memoria de trabajo, organi-
zacion y planificacion, orden y control. Los
resultados son agrupados en dos indices prin-
cipales: regulacion de la conducta y metacog-
nicién, ademas de un indice global compues-
to [15, 17]. En este trabajo se consideraron las
escalas de inhibicién, organizacion y planifica-
cién, indice de control inhibitorio e indice glo-
bal de funcién ejecutiva. El Indice de autocon-
trol inhibitorio se compone de las escalas inhi-
bicién y control emocional y representa la
capacidad del sujeto para cambiar el set cog-
nitivo y modular sus acciones, respuestas,
emociones y conducta, a través de un control
inhibitorio apropiado. El Indice global de fun-
cion ejecutiva, en cambio, es una puntuacion
resumen de las FE del nifo, que incorpora las
cinco escalas clinicas del BRIEF-P.

Es importante destacar que este cuestionario
mide aspectos conductuales asociados con
fallas en las funciones ejecutivas, por lo que
el aumento del puntaje en sus variables impli-
ca menor desempefio en la habilidad evalua-
da. Respecto a las propiedades psicométri-
cas, se ha evaluado la consistencia interna
del BRIEF-P y se reportaron valores de con-

fiabilidad de muy buenos a excelentes, tanto
para las escalas clinicas, que oscilaron entre
a=.90y a= .97, como para los indices,
cuyos valores se encontraron entre a = .93 y
a =.97 [15, 17].

Test de laberintos de Porteus (TLP). Este ins-
trumento esta conformado por 12 laberintos
de dificultad creciente y evalua la aptitud para
formarse un plan de trabajo y control inhibito-
rio. Su aplicacién es individual y su duracion
variable, estimada en 25 minutos. La técnica
puede ser administrada desde los 3 a los 80
afios. La tarea consiste en resolver los labe-
rintos, cumpliendo con las siguientes consig-
nas: no ingresar a callejones sin salida, no
atravesar lineas o paredes, no tocar lineas,
no levantar el lapiz durante el trazado del
camino y no realizar a modo de ensayo el tra-
zado del laberinto con el dedo o el lapiz.

Para valorar la ejecucion, el TLP cuenta con
dos puntuaciones: una puntuacion cuantitati-
va denominada Indice de calidad de Porteus
(ICP) [32], la cual mide la habilidad de plani-
ficacion; y una puntuacion cualitativa (PQ),
encargada de medir los errores impulsivos
cometidos durante la realizacion de los labe-
rintos. EI TLP presenta una consistencia
interna moderadamente alta (a = .81) [27].
Un estudio del instrumento en escolares
mendocinos arrojé una consistencia interna
adecuada para el ICP (a = .80) y para los 9
items que conforman la Puntuacion Q, regis-
tr6 una adecuada confiabilidad inter-exami-
nadores (coeficiente de correlacion intraclase
[CCI] oscilando entre .79 a .99). [26].

indice de nivel socioeconémico [7]. Es un
cuestionario semiestructurado que valora la
posicion socioecondmica de un hogar a tra-
vés de variables indirectas, excluyendo el
nivel de ingresos como un criterio. Se consi-
deran como variables principales la inserciéon
laboral y el nivel educativo del principal sos-
tén del hogar (PSH), y se incluyen otras
variables que indicarian la posicion social del
hogar como cobertura médica, cantidad de
miembros que reciben un salario regular e
indicadores de indigencia (planes sociales y
vivienda ocupada de hecho).

Procedimiento:
En primer lugar, se solicit6 la autorizacion de
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los directivos de los establecimientos educa-
tivos participantes. Luego, se realizé una reu-
niéon informativa con los padres y docentes
de los niflos con el fin de presentar los obje-
tivos del trabajo e invitarlos a participar. Se
solicitd el consentimiento informado por
escrito de los padres o tutores autorizando la
participacion de sus hijos en el estudio.
Asimismo, se explico a los nifios la naturale-
za de las tareas, se los invit6 a participar y se
solicitd su asentimiento verbal.

Posteriormente, se inicid la recoleccion de
los datos. Los nifios fueron evaluados por la
autora principal del trabajo, de manera indivi-
dual y en Unica sesién en la cual realizaron el
TLP. Para tal fin, se dispuso de un aula silen-
ciosa, luminosa y ventilada. Por otra parte,
las docentes completaron el BRIEF-P. Se
entregd a cada docente 5 protocolos por
semana hasta completar el total de nifios de
cada sala. En el caso de los padres, se los
convoco en grupos reducidos para que res-
pondieran el cuestionario de NSE familiar.
Una vez obtenidos los resultados del estudio,
se realiz6 una devolucion por escrito a los
padres y a cada institucion escolar.

Analisis de datos

Se condujo una serie de procedimientos esta-
disticos para la obtencion de los resultados.
En primer lugar, se prepararon los datos, para
lo cual se evalud la presencia de casos perdi-
dos, atipicos y el cumplimiento de los supues-
tos de normalidad de las variables para la
muestra en estudio. Se utilizd la rutina del
SPSS .23 para el analisis de casos perdidos.
Para detectar casos atipicos se transforma-
ron los puntajes brutos de las variables a pun-
tuaciones estandarizadas y se utilizé el crite-
rio de 3.29 (prueba de dos colas, p<.001) pro-
puesto por Tabachnick y Fidell [40]. Los
supuestos de normalidad univariada se eva-
luaron a través de los indices de asimetria y
curtosis, considerando como excelentes los
valores entre -1.00 y +1.00 y adecuados los
valores entre -2.00 y +2.00 [4].

Posteriormente, se emplearon las medidas
de tendencia central y dispersion para descri-
bir las variables de interés. Luego, para esti-
mar las correlaciones entre las habilidades
de planificacién y control inhibitorio de los
nifos evaluadas mediante el TLP y el informe

conductual de los docentes, se empled el
estadistico r de Pearson con un nivel de sig-
nificacion bilateral de .05. Finalmente, se uti-
liz6 la Prueba T para muestras independien-
tes para comparar el desemperfo de las FE
entre los nifios de NSE medio y bajo. El
tamano del efecto de las diferencias halladas
se estimo con el estadistico d de Cohen [6].

Resultados

Analisis preliminar de datos.

Se identificd un 3% de casos perdidos en los
indicadores del TLP, los cuales fueron impu-
tados con el método Estimacion maximacion.
Posteriormente, se analizé el cumplimiento
de los supuestos de normalidad univariada.
Las variables en estudio presentaron valores
de asimetria y curtosis adecuados oscilando
entre +2 y -2, considerandose apropiados
para conducir los analisis paramétricos pro-
puestos (ver tabla 1).

Estudio descriptivo y correlacional

Los estadisticos descriptivos de las variables
de interés se calcularon para el grupo de pre-
escolares segun el nivel socioeconémico. Se
estimé la puntuacién media, la desviaciéon
estandar, los puntajes minimos y maximos, y
los indices de asimetria y curtosis en las
habilidades de planificacién y control inhibito-
rio, valoradas a través del TLP en los nifios y
en las variables inhibicién, planificacion-orga-
nizacion, indice de control inhibitorio e indice
global de funciones ejecutivas, obtenidas a
través del informe docente (ver tabla 1).

Posteriormente, se calcularon las correlacio-
nes entre el desempefo de los nifios en el
TLP y el informe docente sobre su funciona-
miento ejecutivo en el salon de clase. Los
resultados obtenidos indicaron correlaciones
significativas entre las variables con una
intensidad de baja a moderada, oscilando
entre -.55y .31 (ver tabla 2).

Las habilidades de planificacién de los nifios
evaluadas a través del TLP presentaron una
correlacion moderada con las habilidades de
planificacién y organizacion, evaluada a través
del cuestionario conductual (r = -.55, p <.001)
y correlaciones bajas pero definidas con la
capacidad de inhibicion (r = -.40, p <.001),
indice de control Inhibitorio (r = -.35, p = .003)
y con el indice global de FE (r=-.46, p <.001).
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las funciones ejecutivas en los preescolares segin

jardin urbano o urbano-marginal

Jardin urbano (n =34)

Jardin urbano-marginal (n = 33)

Variables

M (DE) As Ks Min. Max. M (DE) As Ks Min. Max.
TLP: Planificacion 351(1.64) 46 -.43 1.00 7.00 2.85(1.02) - .50 .14 50 4.50
TLP: Puntaje Q 15.87 (7.80) 1.06 .17 6.80 33.50 16.00 (6.04) .86 .22 .30 30.25
BRIEF-P: Inhibicion ~ 21.85(8.50) 1.37 .52 16.00 42.00 26.48 (7.91) .70 .21 16.00 46.00
BRIEF-P: Planificacion 12.50 (2.90) 1.25 .41 10.00 20.00 16.42 (5.03) .78 .50 10.00 28.00
organizacion
BRIEF-P: indice 35.23 (12.66) 1.30 .17 26.00 64.00 42.61(12.47) 1.03 .97 26.00 74.00
control inhibitorio
BRIEF: indice FE 81.47 (22.49) 1.45 .90 63.00 142.00 104.70(27.55) .74 .35 63.00 173.0

Ref: TLP: test Laberintos de Porteus; BRIEF-P: Cuestionario de evaluacion conductual de la funcion ejecutiva- version

infantil; FE: funciones ejecutivas

En este aspecto es importante recordar que
en las variables del cuestionario BRIEF-P el
aumento en el puntaje implica un menor des-
empeino en la habilidad evaluada, debido a
que mide aspectos conductuales asociados
con fallas en las funciones ejecutivas (tabla
2).

Por otro lado, se registré que la capacidad de
control inhibitorio evaluada en los nifios a tra-
vés del puntaje Q en el TLP, obtuvo correla-

ciones bajas pero definidas, con el informe
de los docentes sobre el funcionamiento eje-
cutivo del nifio en clase. Especialmente, la
presencia de errores impulsivos en el TLP se
asocio con la variable inhibicién del BRIEF-P
(r = .36, p = .002), con el indice de control
inhibitorio (r = .31, p = .010) y con el Indice
global de las FE (r= .32, p =.008). Asimismo,
se asocio con la escala de planificacién-orga-
nizacion del BRIEF-P (r = .36, p = .003)
(tabla 2).

Tabla 2. Correlaciones entre el desempeio de los preescolares en el TLP y el informe

docente (n=67)

Variables 1 2 3 4 5 6
1. TLP: Planificacion -
2. TLP: Puntaje Q -.46* -
3. BRIEF-P: Inhibicion -.40** .36** -
4. BRIEE-P:_E’Ianlflcamon- 55 36+ 76+ B
organizacion
5. BRIEF-P: indice Control Inhibitorio -.35%* .31 97** 75%* -
6. BRIEF-P: indice FE -.46** .32* 91** .89** .94** -

Ref: TLP: test Laberintos de Porteus; BRIEF-P: Cuestionario de evaluacion conductual de la funcion ejecutiva-

version infantil; FE: funciones ejecutivas
Nota: * p < .05, **p < .01

Analisis comparativo

Se compararon las habilidades de planifica-
cion y control inhibitorio de los nifios evalua-
das, a través del TLP y su correlato conduc-
tual informado por los docentes, segun el
nivel socioeconoémico (ver tabla 3).

En los indicadores del TLP no se registraron
diferencias en los nifios en funcién del NSE.
Especificamente, se observo que ambos gru-
pos presentaron un desempefo similar en
planificacion (54 = 1.97, p = .054, d = .48)
y control inhibitorio (te5 = -.08, p = .947, d =
.02), aunque cabe mencionar que se registré

una tendencia a la significacion en la habili-
dad de planificacion a favor de los nifios de
NSE medio.

Respecto a la evaluacion conductual de los
ninos realizada a través del informe docente,
se registro diferencias en inhibicion (5= -
2.31, p =.024, d = .56), planificacion ({5= -
3.93, p = <.001, d =.95), autocontrol (tss= -
2.40, p = .019, d =.59) y funciones ejecutivas
(tes= -3.79, p = <.001, d =.92) entre los nifios
de NSE bajo y medio. Los docentes informa-
ron mayores dificultades para controlar los
impulsos (M = 26.48, DE = 7.91) y planificar la
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Tabla 3. Diferencia de medias en FE en preescolares segun jardin urbano o urbano-

marginado
Jardin urbano Jardin urbano-
(n=34) marginal (n = 33)

Variables M DE M DE T gl p d
TLP: Planificacion 3.51 1.64 2.85 1.02 1.97 55.40 .054 48
TLP: Puntaje Q 15.87 7.80 16.00 6.04 -.079 65 .947 .02
BRIEF-P: Inhibicién 21.85 8.50 26.48 7.91 -2.31 65 .024 .56
BRIEF-P: Planificacion- 1550 2.90 1642 503  -393 65 <000 .95
organizacion

BRIEF-P: Indice Control

Inhibitorio 35.23 12.66 42.61 12.47 -2.40 65 .019 .59
BRIEF-P: indice FE 81.47 22.49 104.70 27.55 -3.79 65 <.000 .92

Ref: TLP: test Laberintos de Porteus; BRIEF-P: Cuestionario de evaluacioén conductual de la funcion ejecutiva-

version infantil; FE: funciones ejecutivas

conducta (M = 16.42, DE = 5.03) en los pre-
escolares pertenecientes a un NSE bajo, en
comparacién con sus pares de NSE medio
(inhibicion: M = 21.85, DE= 8.50; planifica-
cion-organizacion: M = 12.50, DE = 2.90).

En cuanto a las medidas de resumen del
BRIEF-P, el indice de control inhibitorio arrojé
que los nifios pertenecientes a un NSE bajo
presentaron menor capacidad de autocontrol
(M = 42.61, DE = 12.47), entendida como la
conciencia acerca de los efectos que la con-
ducta provoca en los demas, comparado con
aquellos pertenecientes a un contexto socioe-
condmico mas favorecedor (M = 35.23, DE =
12.66). Las diferencias obtenidas en este
caso fueron significativas (te; = -2.40, p =
.019, d = .59). Por ultimo, se evidencié un
menor desempefio del funcionamiento ejecu-
tivo general en los preescolares de NSE bajo
(M =81.47, DE = 22.49) en comparacion con
aquellos de nivel medio (M = 104.70, DE =
27.55), siendo estas diferencias significativas
(tes) = -3.79, p <.001, d = .92).

Discusion de resultados

El contexto socioeconémico es un importante
factor de influencia en el desarrollo cognosciti-
vo del sujeto. El presente estudio realizado
con preescolares argentinos provee evidencia
empirica respecto a este razonamiento. Los
datos obtenidos indicaron un menor desempe-
Ao de las FE en los nifios de nivel socioecono-
mico bajo, en comparacion con sus pares de
nivel socioecondmico medio. Esto se observo
no solo en el funcionamiento ejecutivo gene-
ral, sino especialmente en las funciones de
planificacién-organizacion y control inhibitorio.
Estos resultados engrosan evidencia previa

sobre la incidencia de las distintas configura-
ciones materiales y socioculturales de los
hogares de los nifos, en el desarrollo de las
capacidades de planificacion-organizacion vy
control cognitivo [3, 18, 30, 34].

Trabajos anteriores sobre esta tematica apo-
yan los resultados obtenidos. Lipina et al.
[28] evaluaron las habilidades de planifica-
cién-organizacion y control inhibitorio en
nifios en situacion de vulnerabilidad y obser-
varon que estos realizan mayor cantidad de
movimientos deficitarios con menor alcance
del objetivo, presentan mayor lentitud inicial
para organizar la tarea y menos tiempo de
planificacion en los problemas complejos,
sugiriendo un comportamiento mas impulsi-
vo. Por otro lado, Lozano y Ostrosky [30]
observaron mediante el test de Stroop que
los nifios con NSE bajo tardaban menos
tiempo en completar la tarea, a costa de
mayor cantidad de errores, reflejando res-
puestas de tipo impulsivo, que podrian rela-
cionarse con estrategias deficientes para
inhibir otras respuestas dominantes.

A pesar de esto, una diferencia importante
entre este estudio y los anteriores radica en
haber explorado y contrastado el rendimiento
ejecutivo del nifio, mediante su desempefio
en un test neuropsicoldgico clasico y su corre-
lato en el funcionamiento cotidiano. Se obser-
vo que las diferencias significativas en el fun-
cionamiento ejecutivo se registraron principal-
mente a través de la evaluacion conductual
de los nifios en el contexto escolar. Los
docentes informaron mayores dificultades de
organizacioén-planificacién, inhibicién de con-
ductas, control de impulsos y funcionamiento

Acta Psiquiatr Psicol Am Lat. 2018; 64(1): 40-49



PLANIFICACION-ORGANIZACION Y CONTROL INHIBITORIO EN NINOS DE EDAD PREESCOLAR 47

ejecutivo general en los niflos de NSE bajo,
en relacion con los nifios de NSE medio.

Respecto a los resultados arrojados por el
Test laberintos de Porteus, estos no refleja-
ron diferencias relevantes en cuanto al des-
empefo cognitivo de los nifios, donde se
observé que ambos grupos estudiados pre-
sentaron valores similares en planificacion y
control inhibitorio. Este hallazgo difiere en
algun punto con lo reportado por Lipina et al.
[28], Filippetti [12] y Lozano Gutiérrez y
Ostrosky [30], quienes si encontraron discre-
pancias en el desempefio en estas areas,
entre los nifios de NSE bajo y NSE medio,
evaluados a través de técnicas neuropsicol6-
gicas como el TLP, Torre de Londes o Test de
Stroop, entre otros.

A partir de esta discrepancia, cabria pregun-
tarse el motivo por el cual se registraron dife-
rencias significativas s6lo en la dimensién
conductual de la funcién ejecutiva y no en el
desemperfio cognitivo de los nifios.

En el presente trabajo, se observaron corre-
laciones de intensidad baja a moderada
entre las variables del TLP y del BRIEF-P, las
cuales oscilaron entre -.55 y .31. Estos resul-
tados se aproximan a lo planteado por otros
investigadores, quienes observaron relacio-
nes poco significativas al comparar los resul-
tados de medidas conductuales como el
BRIEF y test cognitivos como la Torre de
Londres, CNT, COWAT y RCF [2].

La mayor parte de los estudios que han ana-
lizado este tema, relacionando el rendimien-
to de pacientes neuroldgicos en pruebas de
funcién frontal y cuestionarios de funciona-
miento cotidiano, han llegado a la conclusion
de que las pruebas clasicas neuropsicologi-
cas son capaces de predecir dificultades fun-
cionales aunque de forma parcial, ya que se
trata de una relacion compleja que es el
resultado de multiples factores [2].

Los resultados obtenidos en el presente tra-
bajo aportan evidencia empirica sobre el
tema de la escasa correlacion entre las varia-
bles consideradas y permiten acercarnos
hacia algunas explicaciones tedricas sobre el
mismo. Distintos estudios han separado a los
I6bulos frontales en areas anatdmicas dife-

rentes que incluyen funciones unicas. Estas
investigaciones sugieren que el cortex pre-
frontal dorsolateral se vincula con los aspec-
tos cognitivos de las funciones ejecutivas,
mientras que la region orbito frontal estaria
relacionada con las habilidades sociales y
emocionales del sujeto [2]. Una explicacion
alternativa, propone ademas que los items
del cuestionario BRIEF-P son mas especifi-
cos que las variables de los test cognitivos, y
que éstos buscan acceder a conductas parti-
culares relacionadas con el funcionamiento
del I6bulo frontal, como la impulsividad, la
capacidad de organizacién y planificacion,
etc. En otro nivel de andlisis, se plantea que
los contextos de los datos recogidos por
estas técnicas son diferentes. En cuanto a
técnicas como el BRIEF-P, los padres y cui-
dadores basan su reporte en sus observacio-
nes sobre la conducta de los nifios en el
mundo real, donde el ambiente es impredeci-
ble y menos estructurado que los espacios
donde se administran los test cognitivos [2].

A pesar de esto, se considera relevante lo
establecido por Anderson et al. [2], quienes
plantean que a pesar de la baja correspon-
dencia, ambos tipos de medidas poseen la
capacidad de detectar deficiencias ejecutivas
y proveen informacién de relevancia para el
entendimiento clinico general del sujeto eva-
luado. Por este motivo, la inclusion de ambos
tipos de evaluacion, cognitiva y conductual,
en el estudio de las funciones ejecutivas del
nifio, proveeria una imagen mas completa de
sus fortalezas y debilidades.

En cuanto a las limitaciones de este trabajo,
se encuentran fundamentalmente aquellas
derivadas de las propias técnicas utilizadas,
en especial las mencionadas anteriormente
en el caso de los test neuropsicoldgicos. En
este sentido, si bien la escasez de diferen-
cias intergrupales obtenidas a través del TLP,
podria deberse a la menor validez ecoldgica
de este tipo de instrumentos, se sugiere pro-
fundizar esta variable de analisis en estudios
posteriores, incluyendo mayor variedad de
medidas neuropsicolégicas.

También, es importante considerar aquellas
limitaciones relacionadas con el tamafio de la
muestra empleada y las referentes a la cerca-
nia de los estratos socioeconémicos estudiados
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y comparados. Préximos trabajos sobre la
tematica podrian indagar la existencia de
diferencias en las habilidades de planifica-
cion-organizacién y control inhibitorio, en
sujetos de nivel socioecondmico alto y bajo,
incorporando para el analisis otras técnicas
neuropsicoldgicas orientadas a la evaluacion
de dichas funciones ejecutivas.

Conclusiones

El presente trabajo engrosa resultados pre-
vios, en tanto ratifica que el desarrollo de las
funciones ejecutivas se encuentra amplia-
mente influenciado por el ambiente. Como
aporte desde la psicologia cognitiva, es
importante generar mayor conciencia sobre
el importante papel de los factores socioeco-
ndémicos que afectan el desempefio cognos-
citivo de los nifos, asi como también el rol de
las FE en el desarrollo de habilidades y com-
petencias sociales, capacidad de aprendiza-
je y en la adaptacion del sujeto al medio.

Estos resultados impulsan a concientizar
sobre la importancia en cuanto a la imple-
mentacion de estrategias de intervencion
orientadas a estimular y habilitar el funciona-
miento ejecutivo, favoreciendo el rendimiento
académico y mayores posibilidades de con-
trol emocional y conductual.

Por otro lado, un aporte fundamental del pre-
sente estudio radica en haber explorado las
relaciones entre NSE y FE desde dos aspec-
tos: el desempefio en un test neuropsicolégi-
co y el funcionamiento cotidiano del nifio en
clase. En consecuencia, se realizd una
exploracion en dos niveles, el conductual y el
cognitivo, observandose que solo en el pri-
mero se encontraron diferencias entre los
nifios en funcion de su NSE. Esto ultimo per-
mite acercarnos de manera tedrica a la dis-
cusion sobre la validez ecoldgica de las téc-
nicas de evaluacidon neuropsicolégicas, en
comparacién con los reportes conductuales.
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