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En los ultimos afios el estudio de la creatividad ha tomado preponde-
rancia, asi como su medicion. El objetivo del presente trabajo es iden-
tificar instrumentos para evaluar la creatividad desarrollados en
América Latina y Espafia y analizar desde qué enfoque creativo se
posicionan, qué dimensiones evaluan y qué propiedades psicométri-
cas obtienen. Siguiendo la guia de PRISMA, se seleccionaron 11
estudios empiricos que cumplieron los criterios de inclusion, extraidos
de las bases de datos de ERIC, Scielo, Latindex, Sciencie Direct,
Scopus, Dialnet, Redalyc y Google Scholar. Resultados: de acuerdo
al objetivo de la investigacion, se encontré que los enfoques mas uti-
lizados para evaluar la creatividad fueron el de la persona y el de los
procesos. En forma general, los resultados ponen de manifiesto que
la medicién de la creatividad en América Latina y Espafa es un tema
pendiente. Se discuten lagunas de investigacion y sugerencias para
futuros estudios.

Palabras clave: Creatividad — Evaluacién — Instrumento — Test —
Escalas.

Advances in Measuring Creativity in Latin America and Spain

In more recent years, both the study of creativity, as well as its mea-
surement have risen to prominence.The present work aims at identif-
ying certain instruments developed in Latin America and Spain in order
to assess creativity, and analyzing from which creative approach they
are positioned, which dimensions they evaluate and the psychometric
properties they obtain. Following the PRISMA guide-line, eleven empi-
rical studies that met the inclusion criteria were selected, extracted
from the databases of ERIC, Scielo, Latindex, Science Direct, Scopus,
Dialnet, Redalyc and Google Scholar. Results according to the objec-
tive of the research, it was found that the most used approaches to
evaluate creativity were those of the person and of the processes. In
general, the outcomes reveal that the measurement of creativity in
Latin America and Spain still remains an issue. Research gaps and
suggestions for future studies are discussed.
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Introduccién

La creatividad se ha convertido en una de las
habilidades que se deben desarrollar para
lograr el éxito en el siglo XXI [41]. Por lo
tanto, gran parte del esfuerzo de las investi-
gaciones se han dirigido hacia la compren-
sion de este constructo y sus determinantes,
asi como a su medicién, que es uno de los
temas centrales de los estudios realizados
hasta el momento [39, 49, 50].

Los investigadores llevan mucho tiempo inte-
resados en el estudio de la creatividad [9] y
con los afos han aparecido muchos enfo-
ques o perspectivas para su abordaje [39,
46, 57]. En este sentido, la creatividad se ha
estudiado desde el psicoanalisis, la psicome-
tria, la psicologia cognitiva, la psicologia
social y también desde un enfoque neurobio-
I6gico. Al mismo tiempo, esta diversidad de
formas de estudiar el constructo ha dado una
amplia variedad de paradigmas de investiga-
cion [27].

Desde el inicio del estudio de la creatividad,
uno de los grandes desafios ha sido la obten-
cion de instrumentos validos y confiables
para su medicion [42], siendo el mayor pro-
blema el no contar con una definicién de cre-
atividad clara y aceptada por todos los inves-
tigadores del area [10, 43]. Ademas, hay que
tener en cuenta que lo que se considera cre-
ativo y lo o no creativo, varia de década en
década. Por lo tanto, no es posible evaluar la
creatividad sin tener en cuenta los aspectos
sociales e historicos del momento [43].

En los ultimos afos, ha surgido acuerdo
sobre cuatro enfoques desde los cuales con-
siderar a la creatividad: personas, procesos,
productos y medio ambiente o contexto [9,
55]. En esta linea, en las ultimas décadas se
han desarrollado una variedad de instrumen-
tos para medir la creatividad que analizan
diferentes aspectos, tales como: procesos
creativos, productos creativos, rasgos de
personalidad de los individuos creativos vy el
ambiente donde ocurre la creatividad [6, 9,
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22, 51]. También se encuentran algunos ins-
trumentos de evaluacion que contemplan
mas de un enfoque o perspectiva [3].

Dentro del enfoque de la creatividad que se
centra en la medicién de los procesos y en las
estructuras cognitivas especificas que condu-
cen a la produccion creativa [6, 21], las prue-
bas mas utilizadas son las tareas de pensa-
miento divergente [39, 52], entre las que se
destacan la Structure of the Intellect Divergent
Production Tests [29, 30] el Tests of Creative
Thinking Test (TTCT) [67, 65, 64] y el Wallach-
Kogan Creativity Tests (WKCT) [68]. Las prue-
bas mencionadas incluyen problemas abiertos
0 poco estructurados, que requieren que los
individuos generen tantas respuestas como
sea posible, que se califican en fluidez (nUme-
ro de respuestas), originalidad (rareza estadis-
tica), flexibilidad (ndmero de categorias dife-
rentes) y elaboracion (cantidad de detalles)
[20, 36, 52]. En estas pruebas de pensamien-
to divergente se consideran para la evaluacién
tanto la cantidad como la calidad de las res-
puestas [62]. Los instrumentos mencionados
tienen algunas fortalezas: estan estandariza-
dos, tienen una buena confiabilidad y son los
mas utilizados. También tienen algunas debili-
dades: la evidencia contradictoria sobre su
validez, es la mas importante [59].

Otro de los enfoques muy utilizados en la
construccion de pruebas de creatividad, es
el de la persona, el cual evalua la creatividad
a través de cuestionarios de autoinforme
que indagan sobre los rasgos de personali-
dad relacionados con la creatividad. Los ins-
trumentos de medicion en esta area fueron
disefiados mediante la investigacion de las
caracteristicas o intereses de las personas
que produjeron logros creativos [59]. Los
instrumentos evaluan, por ejemplo, la atrac-
cion por la complejidad, la energia, la flexibi-
lidad conductual, la intuicion, la variabilidad
emocional, la autoestima, la toma de ries-
gos, la perseverancia, la independencia, la
introversion, el equilibrio social y la toleran-
cia a la ambiguedad [7, 8, 59]. Algunos de
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los cuestionarios destacados en esta linea
de trabajo son How Do You Think? (HDYT)
[17], la Creative Personality Scale (CPS)
[28], How Creative Are You? (HCAY) [53], el
Creative Behavior Inventory (CBI) [34], el
Creative Achievement Questionnaire (CAQ)
[11] y el Biographical Inventory of Creative
Behaviors (BICB) [8]. Las fortalezas de estos
instrumentos son: faciles de utilizar, tienen
una buena confiabilidad y estan estandariza-
dos. Dentro de las debilidades se encuen-
tran la baja validez y el sesgo en el autoin-
forme [60].

La medicion de la creatividad basada en el
enfoque de los productos ha sido muy reco-
mendada para evaluar la creatividad [1, 4, 32,
40], ya que se ha argumentado que sin una
medicioén de la produccion, no se puede lograr
una evaluacion completa de la creatividad de
un individuo [36]. El foco de esta perspectiva
es calificar los productos creativos de las per-
sonas en diferentes areas, como la escritura,
el arte, la musica, las ciencias o las matema-
ticas [47]. La Consensual Assessment
Technique (CAT), construida por Amabile [1],
se ha utilizado con frecuencia en estudios de
creatividad. Esta prueba evalla la creatividad
de un producto por medio de expertos en el
dominio [ver en 1, 3, 5, 12, 33, 39]. EI CAT
presenta algunas fortalezas, tales como alta
validez y confiabilidad; ademas, la evaluacion
de la creatividad se acerca a lo que es la cre-
atividad en la vida real. Las debilidades son el
sesgo de los jueces, la dificultad para encon-
trar jueces expertos, la evaluacion es mas
dificil y lenta y, por ultimo, la carencia de
estandarizacion de la prueba [61].

El ultimo enfoque, el contextual, se centra en
el andlisis del ambiente de trabajo o del clima
donde se realiza el proceso creativo [8, 32]. La
medicion de los factores ambientales se basa
en la idea de que existe una relacién indirecta
entre estos y la creatividad. Los estudios han
revelado que los factores ambientales pueden
afectar significativamente la motivacion intrin-
seca de las personas para participar en una

actividad, lo que a su vez influiria en su crea-
tividad [32]. En este enfoque, los trabajos
fueron desarrollados por investigadores del
comportamiento organizacional [44, 60] y los
instrumentos en esta area incluyen: la Siegel
Scale of Support of Innovation (SSSI) [61], la
College and University Classroom Environment
Inventory (CUCEI) [23]; entre otros. Este Ulti-
mo enfoque tiene como fortaleza que los ins-
trumentos exploran si el ambiente de trabajo
favorece o inhibe la creatividad. Entre las
debilidades se encuentra la falta de investi-
gacion basada en la evidencia [59].

En sintesis, las investigaciones muestran una
diversidad de instrumentos construidos desde
cuatro enfoques: proceso, persona, producto y
contexto. Teniendo en cuenta que en Argentina
se encuentran pocos estudios empiricos en el
area de la psicologia de la creatividad y que los
instrumentos disponibles para su evaluacion
son escasos [2], el propésito de esta investiga-
cion es: identificar los instrumentos creados en
América Latina y Espana para evaluar la creati-
vidad, analizar desde qué enfoque creativo se
posicionan, qué dimensiones evallan y qué
propiedades psicométricas obtienen.

Materiales y método

Diserio

La presente revision sistematica incluye
bibliografia sobre instrumentos desarrollados
para medir la creatividad en nifos, adoles-
centes y adultos en Ameérica Latina y Espafa.

Se incluyeron estudios desde el afio 2000 al
2020 en espanol, portugués e inglés, sobre
instrumentos desarrollados en América
Latina y Espafa, que evaluan la creatividad
desde diferentes enfoques y que informan su
validez y confiabilidad. Quedaron excluidos
los estudios que utilizan enfoques cualitati-
vos y los estudios de intervencion.

Estrategia de busqueda

Se realizé una revisidon exhaustiva de la biblio-
grafia para recolectar estudios publicados que
cumplan con los criterios de inclusion, usando
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las siguientes bases de datos, ERIC, Scielo,
Latindex, Sciencie Direct, Scopus, Dialnet,
Redalyc y Google Académico. Para realizar
la busqueda se utilizaron las siguientes
palabras clave o cadena de busqueda en
castellano y en inglés: «evaluacion creativi-
dady», «test de creatividad», «creatividad-
psicométrico», «analisis factorial creativi-
dad», «cuestionario creatividad», «validez
creatividad», «construccion de test de crea-
tividad».

En segundo lugar, se revisaron las listas de
referencias de los documentos identificados
en el primer paso para buscar otras referen-
cias relevantes (es decir, se realizé una bus-
queda hacia atras).

Tercero, las referencias mas recientes se
recuperaron mediante la busqueda en las
bases de datos de documentos que remitian
a los trabajos previamente identificados en
los pasos 1y 2 en sus citas (es decir, «bus-
queda hacia adelante»).

Seleccion de los estudios y extraccion de los
datos

La seleccion de los estudios se realizd por
dos revisores independientes e incluyé tres
momentos: primero se considero el titulo del
articulo y se seleccionaron aquellos que
cumplian con los criterios de inclusion gene-
rales; en un segundo momento, se revisaron
los resimenes (abstracts) y se seleccionaron
aquellos estudios que cumplian con los crite-
rios de inclusién metodoldgicos; finalmente,
se analizaron los estudios segun: afo de
publicacion, caracteristica de la muestra,
resultados y conclusiones.

Una vez finalizada la seleccion de documen-
tos y eliminados los articulos duplicados, se
seleccionaron los articulos definitivos, que
posteriormente fueron registrados en un pro-
tocolo en Word para su analisis. Cada uno de
estos articulos fue ubicado en una fila regis-
trandose por columnas la siguiente informa-
cion: autores y afio de publicacion, lugar,
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muestra, edad, idioma, enfoque para medir la
creatividad, dimensiones, tareas o items,
breve resumen de los resultados.

Resultados
A continuacién, se presenta el diagrama de
flujo de la seleccién de articulos.

Mediante la revision sistematica se identifica-
ron 11 articulos de investigacion que cum-
plieron con los criterios de busqueda y respe-
taron el disefo propuesto al inicio de la inves-
tigacion.

Con respecto a los 11 instrumentos creados
en América Latina y Espanfa, se encontré que
dos fueron publicados entre 2000 y 2005,
cinco entre 2011 y 2015, y cuatro entre 2016
y 2020. La mayor cantidad de publicaciones
fueron en el idioma espafol, con diez publica-
ciones, seguido por el idioma inglés con una
Unica publicacion. Respecto al pais cinco
eran de Espafa, tres de Argentina, uno de
México, uno de Chile y uno de Colombia. En
cuanto al enfoque de la creatividad en el que
se basaron para crear el instrumento y medir
el constructo: aparecié con mas frecuencia el
enfoque de la persona, con cinco publicacio-
nes, seguido por el enfoque de los procesos
con cuatro, luego el enfoque del contexto, con
una publicacién; por ultimo, se encontré una
publicacion sobre un instrumento que trabaja
con dos enfoques: los procesos y los produc-
tos. De las investigaciones encontradas, seis
instrumentos fueron disefiados para nifios y
adolescentes, y cinco para jévenes y adultos.

En la tabla 1 se presentan los articulos que
cumplieron los criterios de inclusién para la
presente investigacion.

A fin de obtener mayor claridad sobre los
diferentes estudios, a continuacion, se des-
criben mejor los trabajos.

El Test de inteligencia creativa CREA de
Corbalan Berna et al. [13] es un test basado en
las pruebas de Guilford y mide la inteligencia
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Busqueda en bases de datos,
ERIC, Scielo, Latindex,
Sciencie Direct, Scopus,
Dialnet, Redalyc

Otros recursos identificados

por Google académico

\ 4

\ 4

1323 registros encontrados con
la cadena de busqueda

1207 eliminados por no
cumplir con los criterios

A 4

> 191 registros duplicados ]

11 registros incluidos que cumplian los
objetivos y los criterios de inclusion

Figura 1. Diagrama de flujo sobre los registros encontrados

creativa a través de la fluidez de ideas. El
estudio de la validez convergente mostro
correlaciones con las pruebas de Guilford
entre .64 y .79. El estudio de la validez pre-
dictiva, realizado con las dimensiones de la
bateria de Guilford, mostré6 que las mismas
eran predictoras de las laminas A, B y C del
CREA, en un 62%, 41% y 65% respectiva-
mente. Los estudios de validez discriminante
también presentaron buenos resultados.

El estudio de Garaigordobil y Pérez [25] pre-
senté la Escala de personalidad creadora
(EPC) en su formato heteroevaluacion vy
autoevaluacion. Esta escala esta compuesta
por 21 frases sobre conductas y rasgos de
personalidad creadora. En cuanto al estudio
de la validez, se informé que la escala pre-
senta un adecuado funcionamiento factorial
(KMO de .80 y el test de Bartlett resulté esta-
disticamente significativo, siendo x* (210) =

748.98, p < .001). La escala presento cinco
dimensiones que explicaron el 55% de la
varianza total, con correlaciones moderadas
entre ellas. El alfa de Cronbach fue de = .87
y el de; Spearman Brown = .87. Se observan
correlaciones significativas en la escala auto-
evaluacion con la escala heteroevaluacion
realizada por los padres (r = .43, p< .001), asi
como entre la evaluacién de los padres y los
profesores (r = .37, p< .001).

En Chile, Garcia [26], disefi6 el Test de apro-
piacion para la creatividad (TAC) para docen-
tes. La consistencia interna de la escala,
medida por alfa de Cronbach fue de .63. El
analisis factorial exploratorio (AFE) mostro
cuatro factores que explicaron el 65.2% de la
varianza total. Se realizé un AFE entre el TAC
y el TTCT, donde el primero obtuvo cargas
importantes en los factores tres y cuatro,
compartiendo con el TTCT un factor, sin
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Tabla 1. Instrumentos nuevos creados en Hispanoamérica y Espafia ordenados por afio

(N=11)
Autor, ano Idioma  Muestra/ Enfoque Dimensiones, tareas o Breve resumen de
y lugar edad cantidad de items que  resultados
evalua
Corbalan- Espafiol  Test para Proceso  CREA: inteligencia Validez concurrente y
Berna, et al. nifos y creativa. Evalla una predictiva adecuada.
2003 adultos medida Unica de
Espania inteligencia creativa.
Garaigordobil, Espafiol 139 nifios de Persona  Escala de Personalidad  Version autoevaluacion.
Pérez. 6 a 12 afios Creadora (EPC) Confiabilidad y validez
2005 Contiene 21 factorial adecuada.
Espafa afirmaciones que miden  Presenta evidencias de
cinco dimensiones. validez convergente y
discriminante.
Garcia. Espafiol 63 sujetos Procesos  Test de Apropiacion indice de confiabilidad
2002 adultos para la Creatividad. bajo y funcionamiento
Chile Compuesto por cuatro factorial adecuado.
factores.
Aranguren, Espafiol 258 sujetos Persona  Evaluacion Confiabilidad adecuada.
Irrazabal. de 18 a 60 Comportamiento Presenta evidencias de
2012 afios Creativo (ECC). validez convergente.
Argentina Consta de 37 items,
distribuidos en 4
factores.
Artola et al. Esparfiol 480 nifios de Procesos Prueba de Imaginacion PIC-N validez concurrente
2012 9a12afiosy Creativa (PIC-N) y adecuada.
Esparia 500 sujetos Prueba de Imaginacion PIC-A validez concurrente
adultos. Creativa para Adultos adecuada.
(PIC-A).
Iglesias Espafiol 131 jovenes Persona  Cuestionario de Confiabilidad y validez
Cortizas, universitarios Competencias factorial adecuada.
Rodicio Creativas e
Garcia. Innovadoras.
2013 Compuesto por 27
Espafa items y 10 factores.
Freiberg Inglées 473 Persona  Escala de Personalidad  Confiabilidad y
Hoffmann universitarios Paradogjica. Compuesta  funcionamiento factorial
etal. por 30 items y seis validez adecuado.
2014 dimensiones.
Argentina
Elisondo, Espafiol 904 adultos Contexto  Cuestionario de Funcionamiento factorial
Donolo. de 17 a 82 Acciones Creativas. adecuado. indices de
2016 afos Compuesto de 70 items  confiabilidad moderados.
Argentina referidos a acciones Evidencias de validez
creativas, que se convergente con el test
agrupan en siete CREA, aunque la
factores correlacién es baja.
Ortega Vergel Espafiol 595 jévenes  Persona  Escala CREA. Confiabilidad adecuada.
et al. universitarios Compuesto por 35 Validez mediante acuerdo
2016 items y ocho entre evaluadores
Colombia dimensiones. adecuada.
Romo et al. Espafiol 1488 nifios Procesos  Test de creatividad Confiabilidad mediante
2016 de6a12 y infantil (TCI) acuerdo entre
Espafia afios producto  Evalla siete observadores adecuada.
dimensiones. Validez  estudiada  por
medio del juicio de
expertos adecuada.
Andlisis de correlacion y
regresion  con  criterio
externo: adecuado
Maya- Espafiol 704 sujetos  Procesos Escala de Funcionamiento factorial
Martinez, con una Autopercepcion de adecuado. indice de
Reyes- media de 20 Creatividad. Compuesta  confiabilidad satisfactorio.
Lagunes. afos. por 24 items que
2020 evaluan cinco
México dimensiones.
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embargo, los resultados indicaron que son
instrumentos que miden habilidades simila-
res, pero con diferentes dimensiones.

El estudio de Aranguren e Irrazabal [2], pre-
sentd la Escala de comportamiento creativo
para adultos de 18 a 60 afos, la cual evalua
la creatividad en diferentes areas o dominios.
El AFE generd cuatro factores: 1) disefio y
artes, 2) literatura y masica, 3) expresion cor-
poral y 4) empresas y negocios. El alfa de
Cronbach oscilé entre .82 y .88 para los fac-
tores. En cuanto a la validez convergente, los
resultados de las correlaciones en su mayo-
ria fueron significativas, pero bajas.

Recientemente en Espana, se desarrolld un
instrumento destinado a evaluar la creativi-
dad en los nifios, jévenes y adultos' la
Prueba de imaginacién creativa (PIC) tiene
tres versiones segun la edad. En este estudio
se analizan de manera independiente la ver-
sion infantil (PIC-N) y la de adultos (PIC-A),
no se ha encontrado informacion de la ver-
sién para jovenes. El estudio de validez se
realizd a través de los resultados obtenidos
de las pruebas de pensamiento divergente,
con distintos procedimientos para medir la
creatividad (i.e., la valoracién de profesores y
jueces expertos). Para la version de nifos,
las correlaciones entre las puntuaciones glo-
bales de creatividad y estimaciones de los
profesores fueron evaluadas mediante la
Escala de deteccion de altas capacidades (r
= .25; .16; y .23) [3] En cuanto a la version
para adultos, se tomaron 50 protocolos al
azar de los 500 y se solicito el criterio de cinco
jueces expertos. Se estudiaron las correlacio-
nes entre el promedio de sus propias valora-
ciones y las puntuaciones de creatividad tanto
narrativa como gréfica (creatividad narrativa r
= .77; creatividad grafica r = .47). Los resulta-

1 Artola T, Barraca J, Sanchez N, Poveda N, Mosteiro P. La
evaluacioén de la creatividad a través de pruebas de pensa-
miento divergente, escalas de observacion de profesores y
de la estimacion de jueces expertos. 2012. Disponible en:
https://www.researchgate.net/publication/275208963.
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dos apuntan a que los diferentes procedi-
mientos para evaluar la creatividad compar-
ten aspectos comunes, pero no iguales.

El cuestionario de competencias creativas e
innovadoras fue elaborado por Iglesias-
Cortizas y Rodicio-Garcia [16]. Los autores
realizaron un AFE que mostré un KMO de
.723, siendo la prueba de esfericidad de
Bartlett significativa (X* = 1394.320, p =.000).
El estudio informa que se obtuvieron 10 fac-
tores que explicaron el 63% de la varianza
total. Se estudi6 la confiabilidad de la prueba
evaluada mediante alfa de Cronbach, siendo
de .86.

El estudio de Freiberg Hoffmann et al. [24]
presenta la Escala de personalidad paradoji-
ca basada en la propuesta tedrica de
Csikszentmihalyi [15]. La escala se compone
de seis dimensiones bipolares y fue estudia-
da en una muestra de jovenes estudiantes
universitarios argentinos. Los resultados del
AFE mostraron un KMO de .798, siendo la
prueba de Esfericidad de Bartlett significativa
(X*=2782.4, p <.01). El analisis factorial con-
firmatorio (AFC) mostré resultados acepta-
bles.

Otra propuesta interesante para evaluar la
creatividad en diferentes areas del conoci-
miento y contextos es el Cuestionario de
acciones creativas de Elisondo y Donolo
[18]. EI AFE mostr6 un KMO de .886 y la
prueba de Esfericidad de Bartlett fue signifi-
cativa (X? (2415) = 23177.24 p <.00), mos-
trando el grafico de sedimentacion siete fac-
tores. La consistencia interna de la prueba
fue evaluada mediante el alfa de Cronbach,
siendo de .84 en creatividad cotidiana; .82
en musica; .82 en artes plasticas y artesani-
as; .79 en expresion corporal; .84 en partici-
pacion social; .71 en literatura y .67 en cien-
cia y tecnologia. El estudio de validez con-
vergente mostro correlaciones significativas
de .24 entre el Test inteligencia creativa
CREA[13] y el Cuestionario de acciones cre-
ativas [18].
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Otro trabajo, esta vez de Colombia [48] pre-
sento los resultados de la escala CREA, en
una muestra de 595 estudiantes universita-
rios. Se llevé a cabo un AFE, que obtuvo un
KMO = .879, siendo la prueba de esfericidad
de Bartlett de X* = 1717. 9, gl = 34, p = .00.
La validez, estudiada por acuerdo entre eva-
luadores, obtuvo una Kappa significativo de
.91, evidenciando un acuerdo casi perfecto.
Se concluy6 que la escala CREA es un ins-
trumento valido y confiable para el contexto
en que se desarrollé.

Desde una perspectiva de los procesos y de
los productos, Romo et al. [56] disefaron el
Test de creatividad infantil (TCI), destinado a
la evaluacién de la creatividad en nifios de 6
a 12 anos de edad. El estudio de la validez
se realiz6 en 1488 nifios. Las dimensiones
del instrumento fueron obtenidas por medio
de un estudio de referente externo, presen-
tandose siete: 1) manipulacion atipica 2) ori-
ginalidad 3) cambio del material 4)
Interaccion 5) elementos verbales 6) figuras
inventadas 7) alejamiento del modelo. El
estudio de la confiabilidad se realizé por
medio de concordancia de cinco evaluadores
independientes que aplicaron y evaluaron el
TCI en 366 nifios. El grado de acuerdo entre
observadores fue de: manipulacion atipica
.87; cambio de material .95; elementos ver-
bales .96; interaccién .75 y alejamiento del
modelo .61. El nivel de acuerdo inter evalua-
dores fue calculado por medio del coeficiente
de correlacion intraclase, siendo de .95 en
las medidas promedio y de .80 en las medi-
das individuales.

Por ultimo, el estudio mas actual es el de
Maya-Martinez y Reyes-Lagunes [45], en el
que presentaron la Escala de autopercepcion
de creatividad. Esta investigacion fue realiza-
da a través de dos estudios, en una muestra
de 704 sujetos de nacionalidad mexicana. El
estudio uno, realiz6 un AFE donde el KMO
fue de .94 y la prueba de esfericidad de
Bartlett dio significativa (X* = 5316.766, p
=.000). Se utilizé el método de minimos cua-
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drados no ponderados, con rotacién Oblimin.
La solucién final mostré cinco factores: origi-
nalidad, fluidez, flexibilidad, elaboracion y uti-
lidad que explicaron el 52% de la variancia.
El alfa de Cronbach por factor también resul-
t6 adecuado para cada uno: originalidad .85,
flexibilidad .79, elaboracién .79, fluidez .82 y
utilidad .80. El estudio dos, realizé6 un AFC,
que indic6 que el ajuste del modelo propues-
to en el estudio uno, era satisfactorio (X2 =
393.368; gl = 242, CFl = .99; TLI =.98;
RMSEA = .04, SMRM = .06).

Conclusiones

El presente trabajo tuvo el objetivo de identi-
ficar instrumentos desarrollados en América
Latina o Espana, analizar desde qué enfoque
creativo se posicionan, las dimensiones que
evallan y las propiedades psicométricas
obtenidas.

Mediante la revisién sistematica se encontra-
ron 11 articulos que cumplieron con los crite-
rios de busqueda. Ademas, se observd un
aumento de las publicaciones que evaluan el
constructo creatividad en la dltima década. El
enfoque de estudio mas utilizado para las
investigaciones fue el de la persona [2, 25,
24, 16, 48] seguido por el de los procesos
[13, 26, 3, 45], el contextual [18] y por ultimo
una prueba con la combinacién de dos enfo-
ques, procesos y productos [56].

Dentro del enfoque de la persona, la Escala
de comportamiento creativo (ECC) de
Aranguren e Irrazabal [2], es un instrumento
que, a diferencia de otras pruebas, no esta
destinado a evaluar la creatividad sobresa-
liente y los grandes logros, sino la creatividad
diaria, referida a contribuciones originales
que las personas realizan en su vida cotidia-
na [54]. Siguiendo con este enfoque, la
Escala de personalidad creadora [25], propo-
ne el instrumento como una herramienta de
screening para evaluar la creatividad infantil
de forma rapida tanto por padres como por
los docentes. Esta escala puede complemen-
tar sus medidas con otras pruebas basadas
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en analisis de tareas, a modo de obtener una
mas completa visién acerca de este cons-
tructo.

En la misma linea de trabajo, el Cuestionario
de competencias creativas e innovadoras
[16] es un instrumento interesante, pero si
bien los resultados psicométricos son ade-
cuados, los items se agrupan en diez facto-
res y estos en cuatro bloques. Sin embargo
es llamativo que 27 items se agrupen de
esta forma, no habiendo mucha informacion
en el articulo, por lo cual seria importante
revisar este cuestionario con mayor profun-
didad en futuras investigaciones. Otra esca-
la para tener en cuenta es la CREA de 35
items de Vergel Ortega [48], que deberia ser
probada en otros contextos y culturas. Por
ultimo, la escala mas interesante desde este
enfoque, es la de Personalidad paraddjica
de Hoffman et al. [24]. Para crear esta esca-
la, los autores se basaron en la propuesta de
Csikszentmihalyi [15], que por medio de un
estudio de caso describié a la personalidad
paraddjica mencionando diez pares de ras-
gos opuestos. A partir de esto, Freiberg
Hoffmann et al. [24] crearon una escala de 30
items y seis dimensiones, con buenas pro-
piedades psicométricas para ser utilizada en
Argentina.

Desde el enfoque de los procesos, que invo-
lucra las pruebas pensamiento divergente, se
encuentra el trabajo de Maya-Martinez y
Reyes-Lagunes [45]. Este trabajo es un apor-
te interesante ya que disefiaron una escala
de autopercepcioén, donde el individuo evalua
su propio concepto de creatividad. Esto es
algo llamativo, ya que por lo general las
escalas de autoevaluacion provienen del
enfoque de la persona. La escala considera
las cuatro dimensiones propuestas por
Torrance [66] y Torrance [63]: originalidad,
fluidez, flexibilidad y elaboracién y agrega la
dimensién de «utilidad», lo cual, segun
Kandler et al. [37] posibilita la evaluacion de
aspectos subjetivos y objetivos del construc-
to. Continuando con las pruebas de pensa-

miento divergente, se encuentra la Prueba
de imaginacion creativa de Artola.” Este ins-
trumento ofrece una medida de creatividad
bastante completa, a través de varias dimen-
siones: flexibilidad de pensamiento, elabora-
cion de ideas y originalidad. Ademas, combi-
na tareas verbales y graficas, tal como lo hizo
Torrance [66]. Por otro lado, sus propiedades
psicométricas son aceptables y sus criterios
de correccion son precisos. También en esta
linea de trabajo, la prueba CREA inteligencia
creativa, de Corbalan-Berna et al. [13], es un
instrumento interesante, con buenas propie-
dades psicométricas como medida de scree-
ning, ya que evalua la fluidez verbal, utilizan-
do como procedimiento de evaluacion la
capacidad de la persona para elaborar pre-
guntas, algo que ya aparece en las pruebas
de Torrance [63, 66]. Por ultimo, Garcia [26],
realiza un primer e importante aporte con un
instrumento destinado a profesores, siendo,
a saber, el Unico en este momento. Ademas
de evaluar los procesos del pensamiento,
ofrece informaciéon acerca del nivel de cono-
cimiento y comprension en un tema, discrimi-
nando entre un disefio de ensefianza que
ayuda a apropiarse del conocimiento al alum-
no, de uno que no. Si bien los estudios de
validez son adecuados, la confiabilidad es un
poco baja y la muestra a la que se le aplico el
instrumento es pequefia, no habiendo mucha
mas informacion y siendo poco convincentes
las evidencias en cuanto a la validez y confia-
bilidad.

El enfoque menos utilizado, fue el del contex-
to. En este enfoque, se encontré el instru-
mento de Elisondo y Donolo [18], que a dife-
rencia de las pruebas de pensamiento diver-
gente, coloca el foco de atencion en las
capacidades o posibilidades para la creativi-
dad, evaluando los logros y el desempefio

2 Artola T, Barraca J, Sanchez N, Poveda N, Mosteiro P. La
evaluacion de la creatividad a través de pruebas de pensa-
miento divergente, escalas de observacion de profesores y
de la estimacion de jueces expertos. 2012. Disponible en:
https://www.researchgate.net/publication/275208963.
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del sujeto en un campo particular. La adecua-
da validez y confiabilidad del instrumento, lo
hace una opcion interesante para medir la
creatividad en jovenes universitarios y adul-
tos argentinos.

Para finalizar, el TCl de Romo et al. [56] es el
unico que propone, por el momento, un ins-
trumento para nifios que combina dos enfo-
ques: procesos y productos. En este caso, la
prueba evalla tanto el producto final como el
camino que el nifio utiliza para llegar a él,
siendo este ultimo el aspecto innovador del
instrumento. La valoracién en conjunto vy
ponderada de las variables del TCI podria
servir como guia para predecir el comporta-
miento creativo en mayor medida que otros
test, centrados solo en la medicion del pen-
samiento divergente. En relacién con las pro-
piedades psicométricas, los resultados pare-
cieran ser adecuados, aunque hasta el
momento, su utilizacion se ha restringido a
las investigaciones realizadas por los auto-
res, aun cuando ya tiene mas de 10 afios de
publicacién. Esto podria deberse a que el
test no se consigue facilmente y ademas uti-
liza pegatinas en una de las tareas que pro-
pone, lo que hace dificil la aplicacién en
muestras amplias, todo lo cual obstaculiza
constatar como funciona en otros contextos
culturales.

Es indudable que la atencion en el cons-
tructo creatividad en América Latina vy
Espafia es bastante reciente, especial-
mente teniendo en cuenta que la cantidad
de pruebas creadas en idioma espafiol es
escasa y varias de ellas s6lo presentan el
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estudio original. Tal como se menciond, la
mayor cantidad de los instrumentos crea-
dos estan dentro del enfoque de la perso-
na y los procesos, esto podria deberse a
que el enfoque referido al producto y el del
contexto presentan obstaculos importan-
tes para su evaluacioén [14]. Entre ellos, se
puede mencionar, la dificultad para alcan-
zar un patron estandarizado para estable-
cer el grado de creatividad en diferentes
producciones y tareas, asi como también
la diversidad de factores ambientales
potencialmente influyentes en la configu-
racion de los rasgos creativos individuales
[14].

Es importante resaltar, que la creatividad se
comenzé a estudiar mucho mas desde que
se le dio un rol importante. Por esta razon,
analizarla desde sus multiples enfoques (i.e.,
persona, proceso, producto y contexto) es
valioso para proporcionar medidas mas pre-
cisas [24]. Sin embargo, justamente esta
variedad de enfoques para medir la creativi-
dad, lleva a una falta de consenso en la defi-
nicion del constructo y en consecuencia, a
que los investigadores seleccionen un instru-
mento que captura una gama limitada de
aspectos. Teniendo esto en cuenta, el estu-
dio de la creatividad deberia realizarse desde
diferentes enfoques, en este sentido Romo et
al. sefiala que una evaluacion completa de la
creatividad, requiere el desafio de tener en
cuenta «otros condicionantes ambientales,
académicos, familiares y sociales» [56, p. 7],
siendo ademas necesario contrastar esa
evaluacién con las conductas creativas rea-
les de los sujetos [14].
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