
el presente estudio analiza el uso de redes sociales en usuarios de
alta exposición e identifica diferencias individuales en relación a ras-
gos de personalidad, sintomatología, satisfacción vital y percepción
de efectos positivos/negativos entre usuarios de alta exposición vs. no
usuarios. La muestra estuvo compuesta por 298 sujetos (183 hom-
bres, 115 mujeres), promedio de edad 41.67 años (DE = 16.03). del
total, 149 participantes eran usuarios de alta exposición (más de 6
horas) y otros 149 eran no usuarios. para la recopilación de datos se
utilizó: Big Five inventory, symptom Checklist-90-r, satisfaction with
Life scale y una encuesta diseñada ad-hoc para evaluar los diferen-
tes usos de redes sociales. Los resultados muestran que las redes
más usadas con Facebook e Instagram y que son empleados princi-
palmente para mantenerse en contacto con otros. en cuanto a dife-
rencias individuales, aquellos participantes que dijeron no usar redes
sociales se autoperciben más responsables y con un mayor nivel de
satisfacción vital. además, los usuarios de alta exposición registran un
mayor grado de sintomatología general y se autoperciben como más
neuróticos. asimismo, tienden a percibir en mayor medida que el uso
de redes genera un efecto positivo.

Palabras claves: redes sociales – personalidad – síntomas –
satisfacción – efectos.

Differential Psychological Characteristics between High Exposure
Social Networks Users vs. Non- users
The present study analyzes the use of social networks in high expo-
sure users and identifies individual differences in relation to persona-
lity traits, symptomatology, life satisfaction and perception of positive /
negative effects between high exposure users vs. non-users. The
sample consisted of 298 subjects (183 men, 115 women), average
age 41.67 (sd = 16.03). 149 participants were high exposure users
(more than 6 hours) and 149 were non-users. The data collection was
based on: Big Five inventory, symptom Checklist–90–r, satisfaction
with Life scale, and a survey designed ad-hoc to evaluate the different
uses of social networks. The results show that Facebook and
instagram are the most used networks and are mainly used to keep in
contact with others. regarding individual differences, those partici-
pants who do not use social networks perceive themselves as more
responsible and with a higher level of life satisfaction. in addition, high
exposure users register a greater degree of general symptomatology
and they perceive themselves as more neurotic. Likewise, they tend to
perceive that the use of networks generates a positive effect.

Keywords: social networks – personality – symptoms – satisfaction –
effects.
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en los últimos años las redes sociales se
han convertido, a nivel global, en una
actividad indispensable de la vida coti-
diana [16]. Las investigaciones sobre la
temática dan cuenta de que las diferen-
cias individuales, por ejemplo, en cuanto
a rasgos de personalidad, influyen en el
comportamiento en línea [31]. si bien el
uso de redes sociales ha significado un
gran avance en la forma de comunicar-
nos, también ha generado algunos ries-
gos [12]. estas consecuencias desperta-
ron el interés de la comunidad científica y
existe un corpus bastante extenso de
investigaciones que se enmarca en lo
que se denomina ciberspsicología. esta
se trata de un campo emergente dentro
de la psicología aplicada destinada a
estudiar los diferentes aspectos de cómo
la tecnología influye en el comportamien-
to humano [21].

algunos estudios dan cuenta de los moti-
vos que llevan a las personas a usar
tanto tiempo las redes sociales, lo que a
su vez ayuda a predecir las gratificacio-
nes que obtienen de dicho uso [29, 30].
en general, las encuestas realizadas dan
cuenta de variadas motivaciones de uso,
entre las que se cuentan: el manteni-
miento de relaciones, pasar el tiempo,
desarrollar nuevas relaciones, entreteni-
miento, compañía, entre otros [35]. si
bien los usuarios suelen percibir de
modo positivo el uso, Wilson, gosling, y
graham [40] se refieren a la preocupa-
ción que suele darse entre quienes usan
redes, principalmente en relación a la pri-
vacidad de la información publicada y al
grado en que su uso afecta a las relacio-
nes sociales.

aunque la mayoría de los estudios efec-
tuados sobre redes sociales se han cen-
trado en Facebook como principal ejem-
plo [36], en los últimos años se ha
comenzado a comparar el uso de dife-

rentes redes, particularmente entre
Facebook y Twitter [e.g. 13]. sin embar-
go, pocas comparaciones entre sitios
han incluido Instagram [e.g. 28], a pesar
de su creciente popularidad, principal-
mente entre los usuarios más jóvenes. el
enfoque en la comunicación visual ―que
tienen las redes como Instagram― pare-
ce generar un mayor interés en los más
jóvenes [33]. por lo antedicho, en el pre-
sente estudio, se incluye el análisis de
estas diferentes redes sociales.  

Las primeras investigaciones sobre los
efectos positivos y negativos del uso de
internet se remontan a los trabajos de
Kraut et al. [22]. Los autores habían con-
cluido que el uso continuado de internet
reducía el bienestar psicológico de los
participantes y aumentaba la depresión y
el aislamiento. denominaron a este efec-
to Internet Paradox, ya que la misma tec-
nología que fue diseñada para favorecer
la comunicación interpersonal, genera el
efecto contario cuando se da un uso
excesivo. un estudio posterior de segui-
miento de los mismos participantes mos-
tró que este efecto se disipaba [23] y que
el uso de internet tenía diferentes efec-
tos, en función de los rasgos de persona-
lidad de los usuarios. el estudio mostra-
ba que esta variable diferencial (perso-
nalidad) moderaba el efecto de la rela-
ción y que los extrovertidos aumentaban
su bienestar y autoestima y disminuían
su aislamiento y emociones negativas.
en cambio, aquellos introvertidos que
enfatizaban el uso obtenían resultados
opuestos ―a este fenómeno se lo
denominó Rich gets richer―.

por lo antedicho, muchos estudios han
abordado la relación entre el uso de
redes y determinados rasgos de perso-
nalidad, principalmente considerando el
modelo de los cincos factores o Big Five
[15]. en general, los trabajos muestran
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que los sujetos extravertidos y menos
responsables suelen hacer un mayor
uso de las redes sociales [1]. por el con-
trario, las personas con alto nivel de
responsabilidad las consideran una pér-
dida de tiempo por su alto poder distrac-
tor [31].  además, aquellos con un ele-
vado nivel de responsabilidad y/o neu-
roticismo tienen un alto control sobre la
información personal que publican [32].
en general el rasgo neuroticismo se
asocia con un uso problemático de
internet [20]. algo similar ocurre con las
personas que se caracterizan por el
rasgo agradabilidad ya que, al estar
interesados en caer bien, manejan su
autopresentación hablando de sí mis-
mos en términos demasiado positivos
[14]. por último, los antecedentes mues-
tran resultados contradictorios respecto
del rasgo apertura a la experiencia. en
general, se lo asocia con perfiles de
usuarios que emplean diferentes carac-
terísticas de las redes, posteo continuo
de fotos y uso de internet con fines de
búsqueda de información, dando cuenta
de la versatilidad de intereses [1].
algunos autores sostienen que los
resultados de estos estudios son mixtos
e inconclusos, por lo que se debe conti-
nuar profundizándolos. incluso determi-
nadas investigaciones han demostrado
que existen diferencias en cuanto a per-
files de personalidad y la preferencia
por ciertas redes [e.g.18].

por otro lado, muchas investigaciones
han analizado la relación entre el uso de
redes y los niveles de satisfacción. de
acuerdo con nie, sousa-poza y nimrod
[26] existen resultados contradictorios en
este punto. sin embargo, a pesar de las
diferencias, en general los estudios coin-
ciden en que los efectos más nocivos se
suelen dar en aquellos que hacen un uso
pasivo, es decir en quienes solo ven o
buscan publicaciones pero que no gene-

ran intercambio con otros [e.g. 38].
También los antecedentes sugieren que
las cohortes más jóvenes son más vulne-
rables a los efectos potencialmente
negativos del uso de internet [e.g. 2]. por
otra parte, las investigaciones que han
analizado la relación entre el uso de
redes sociales y la presencia de sintoma-
tología clínica, destacan que existe aso-
ciación entre un elevado uso (sobretodo,
de tipo pasivo) y la presencia principal-
mente de sintomatología depresiva y de
ansiedad social [e.g. 3, 34].

algunos aspectos interesantes que sue-
len analizarse en las investigaciones
sobre la temática se vinculan con la
cantidad de tiempo de exposición y la
densidad de la red de contactos. en
relación a la cantidad de tiempo, la lite-
ratura internacional señala que el pro-
medio de tiempo que la gente emplea
solamente en el uso de redes sociales
como Facebook varía de 30 minutos a
más de 2 horas diarias [38]. en los últi-
mos años se registra un notable creci-
miento. por ejemplo, un estudio recien-
te realizado en argentina, mostró que el
promedio de horas de conexión diaria a
algún sitio de internet (incluyendo las
redes sociales) es igual a aproximada-
mente 7.6 horas [9]. en cuanto al
segundo aspecto ―densidad de la
red―, hay usuarios que tienen muchos
contactos en sus redes, en cambio otros
son más selectivos. en general los
usuarios con una red más densa suelen
ser más activos y pasar más tiempo en
las redes [27]. sin embargo, si las redes
son muy facetadas (es decir, caracteri-
zadas por contactos relativamente dis-
tintos), los individuos pueden sentirse
incómodos al divulgar abiertamente
información personal. estos aspectos
son relevantes ya que algunos autores
sostienen que tener una red demasia-
do extensa y pasar excesivo tiempo
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revisando las actualizaciones y publica-
ciones de los contactos, se asocia con
efectos negativos como, por ejemplo,
síntomas depresivos y ansiedad social
[e.g. 3, 4].

Con base en los antecedentes expuestos
se formulan los siguientes objetivos: a)
describir el uso de redes sociales en
usuarios de alta exposición a las redes
(tipo de red, cantidad de contactos, moti-
vos de uso, expectativas de uso); b)
identificar diferencias individuales en
relación a rasgos de personalidad, sinto-
matología y satisfacción vital entre usua-
rios de alta exposición vs. no usuarios; c)
identificar diferencias individuales en
cuanto a la percepción de efectos positi-
vos/negativos del uso de redes entre
usuarios de alta exposición vs. no usua-
rios.

Materiales y método
Participantes
participaron de forma voluntaria 298
sujetos (183 hombres, 61.4% y 115
mujeres, 38.6%) que tenían en promedio
41.67 años (DE = 16.03). a los fines de
este estudio, se utilizaron dos sub-mues-
tras equiparables diferenciadas en cuan-
to al nivel de uso de redes sociales. La
primera estuvo conformada por usuarios
con alta exposición a las redes (más de 6
horas diarias) y la otra por una sub-
muestra de personas que no usan redes
sociales.

- sub-muestra usuarios de alta exposi-
ción: del total de 149 participantes, el
90.6% (n = 135), residía en gran Buenos
aires. La media de edad para este grupo
es de 31.16 (DE = 11.3). La mayoría de
los participantes trabajaban (n = 115,
77.1%), ubicándose en las categorías de
empleado (n = 82, 55%). por otro lado,
un bajo porcentaje trabajaba por su
cuenta (n =21, 14.1%) o bien se ubicaba

en la categoría de patrón o empleador (n
= 10, 6.7%); 2 participantes manifestaron
trabajar (1.3%) pero no percibían salario
por ello. en cuanto al nivel de estudios, el
12.1% % (n = 18) refirió tener hasta estu-
dios secundarios completos. un 79.9%
(n = 119) aludió tener estudios terciarios
o universitarios. el restante 8% (n = 12)
tenía estudios de posgrado. La mayoría
de los participantes pertenecían a un
nivel socioeconómico medio (n = 145;
97.3%).  

- sub-muestra no-usuarios: del total de
149 participantes, el 83.9% (n = 125),
residía en el gran Buenos aires. La
media de edad para este grupo fue de
52.18 (DE = 12.8). La mayoría de los par-
ticipantes trabajaban (n = 115, 77.1%),
ubicándose en las categorías de emplea-
do (n = 66, 44.3%). por otro lado, un bajo
porcentaje trabajaba por su cuenta (n
=28, 18.8%) o bien se ubicaba en la cate-
goría de patrón o empleador (n = 20,
13.4%). solo 1 participante manifestó tra-
bajar sin salario (0.7%). en cuanto al
nivel de estudios, el 23.4% % (n = 35)
refirió tener hasta estudios secundarios
completos. un 61% (n = 91) aludió tener
estudios terciarios o universitarios. el
restante 15.5% (n = 23) tenía estudios de
posgrado. La mayoría de los participan-
tes pertenecían a un nivel socioeconómi-
co medio (n = 144; 96.6%).  

Materiales 
- Encuesta de usos de redes sociales. a
los fines de este estudio se diseñó una
encuesta para evaluar el uso de redes
sociales. en primer lugar, se preguntó si
el participante era o no miembro de algu-
na red social y en caso afirmativo se
encuestaron los 7 usos más frecuentes
de las redes sociales (e.g. hacer nuevos
amigos, compartir fotos, compartir esta-
dos de ánimo, mantenerse en contacto
con familiares y amigos, etc.). La
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encuesta tenía un formato de respuesta
Likert en el que los participantes debían
indicar la frecuencia con la que utilizaban
las redes sociales para cada una de las
actividades encuestadas en 5 opciones
que iban de 1 (nunca) a 5 (siempre).
asimismo, se encuestó acerca del tipo
de red usada, horas diarias de uso, can-
tidad de contactos y cantidad de
fotos/videos/estados de ánimo subidos
semanalmente. adicionalmente, la encues-
ta presentaba dos ítems con opción Likert
de respuesta de 1 (nunca) a 4 (siempre)
que consultaban en qué medida los par-
ticipantes creían que las redes genera-
ban un efecto positivo/negativo. por últi-
mo, incluía cuatro ítems que indagaban
acerca de las expectativas de respuesta
frente a los contenidos subidos a las
redes.

además, se emplearon los siguientes
instrumentos de evaluación:

- Big Five Inventory (BFI) [19]; adapta-
ción argentina Castro solano & Casullo
[6]: consiste en un instrumento de 44
ítems que evalúa los cinco grandes ras-
gos de personalidad (extraversión, agra-
dabilidad, responsabilidad, neuroticismo,
apertura a la experiencia). La prueba es
un derivado de una prueba de adjetivos
de personalidad, convertidos en frases
cortas para facilitar la comprensión de los
elementos del test. el autor de la técnica
demostró su validez y fiabilidad en gru-
pos de población general adulta nortea-
mericana. esos estudios verificaron la
validez concurrente con otros instrumen-
tos reconocidos que evalúan personali-
dad. estudios realizados en argentina
verificaron la validez factorial de los ins-
trumentos para población adolescente,
población adulta no consultante y pobla-
ción militar [6]. en todos los casos se
obtuvo un modelo de cinco factores que
explicaban alrededor del 50% de la

variancia de las puntuaciones. para esta
muestra se obtuvieron valores de consis-
tencia interna adecuados: extraversión:
.76; agradabilidad: .79; responsabilidad:
.82; neuroticismo: .74; apertura a la
experiencia: .69.

- Symptom Checklist–90–R (SCL-90–R)
[10]; adaptación argentina Casullo &
Castro solano [7]: el sCL-90-r evalúa
sintomatología específica experimenta-
da durante la última semana en nueve
dimensiones (somatización, obsesiones
y compulsiones, sensitividad interperso-
nal, depresión, ansiedad, hostilidad,
ansiedad fóbica, ideación paranoide y
psicoticismo). asimismo, se incluyen
nueve ítems críticos y tres índices (índi-
ce de severidad global, índice positivo
de malestar, y total de síntomas positi-
vos). el sCL-90–r está compuesto por
90 ítems que se responden en una
escala de formato Likert en 5 puntos
que va de 1 (nada) a 5 (mucho). Los
estudios argentinos demostraron las
propiedades psicométricas del instru-
mento [7]. para este estudio se utilizó
únicamente el índice de severidad glo-
bal (igs) como indicador general de sin-
tomatología. 

Escala de satisfacción con la vida
(SWLS) [11]; adaptación argentina
Castro solano [5]: se utilizó una versión
adaptada al idioma español para uso con
población argentina [5] de la satisfaction
with Life scale de diener y colaborado-
res [11]. es una escala de cinco ítems
con formato de respuesta Likert en 7
categorías y examina el grado de satis-
facción global con la vida. La escala es
utilizada internacionalmente para la eva-
luación del bienestar en tanto componen-
te cognitivo de la satisfacción, por ejem-
plo: «en la mayoría de los sentidos, mi
vida está cerca de mis ideales».
diferentes estudios empíricos han
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demostrado su validez y confiabilidad
[11]. se obtiene una puntuación prome-
dio que indica el grado de satisfacción
percibida por el evaluado. La fiabilidad
evaluada mediante el coeficiente alpha
de Cronbach para la muestra de los par-
ticipantes de este estudio fue igual a .85.

Procedimiento 
Los datos fueron recolectados por alum-
nos que se encontraban realizando una
práctica de investigación en una universi-
dad privada de la ciudad de Buenos
aires. Los participantes fueron volunta-
rios y no recibieron retribución alguna por
su colaboración. además, el cuadernillo
que contenía las encuestas presentaba
en su portada una introducción en la que
se solicitaba el consentimiento del parti-
cipante, se aseguraba el anonimato de
los datos y su uso exclusivo para investi-
gación. La recolección y carga de datos
fue supervisada por un docente investi-
gador. 

para la carga y análisis de los datos se
utilizó el programa estadístico spps
24.0.

Resultados
Uso de redes sociales en usuarios de
alta exposición 
en primer lugar, se realizó un análisis
descriptivo de la sub-muestra de usua-
rios de alta exposición a las redes (n
=149) con la finalidad de conocer el tipo
de redes que utilizan, cantidad de con-
tactos, motivos de uso y expectativas de
respuesta. 

en la tabla 1 se observa que la mayor
parte de los participantes son usuarios
de más de una red social, siendo las de
mayor frecuencia Facebook e Instagram.
Cabe aclarar que los participantes debí-

an marcar, en la encuesta solicitada,
todas las redes que usan. en cuanto a la
edad, si bien no se observan diferencias
significativas, se distingue que la edad
más alta se corresponde con los usua-
rios de Facebook. es la red en la que se
registra un mayor número de adultos
mayores.

por otro lado, en cuanto a la cantidad de
contactos solo el 8.7% (n = 17) dijo tener
menos de 100 contactos. incluso, el
12.8% (n = 19) respondió que tenía más
de 1000 contactos en sus redes. si bien
se trataba de usuarios de alta exposi-
ción, no eran personas que tuvieran un
uso muy activo de las redes ya que, en
general, respondieron que, semanalmen-
te, subían hasta 5 fotos (67.1%, n = 100),
compartían hasta 5 estados (79.2%, n =
118) y subían hasta 5 videos (76.5%, n =
114). solo alrededor del 5% de los parti-
cipantes dijo realizar estas acciones en
un número superior a las 15 veces por
semana.

además, se les consultó acerca de las
motivaciones de uso. Como se puede
observar en la tabla 2, las medias más
altas se obtuvieron en relación a usar la
red para «mantenerse en contacto con
amigos y familiares» y para «compartir
fotos». es decir, que los usuarios de la
muestra usan las redes con una finalidad
principalmente comunicativa, en el senti-
do de mantener una interacción ya sea
por medio de mensajería o fotos compar-
tidas. 

             
 

        
 

 
 

Tabla 1. Tipo de red social usada 
Tipo de red Frecuencia  

% (n) 
Media de edad 

(DE) 
Facebook 95.3 (142) 31.87 (11.84) 
Instagram 89.9 (134) 30.22 (11.01) 
Twitter    63    (194) 29.24 (10.16) 
Otras   6.7 (  10) 30.23 (11.55) 
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por último, se diseñaron cuatro ítems con
la finalidad de evaluar la expectativa de
respuesta frente a las publicaciones reali-
zadas. Los participantes debían marcar
cada ítem solamente si les suele suceder
lo descripto en la frase. Los ítems iban
desde sentirse muy afectado por una
ausencia de respuesta (Likes) en sus

publicaciones hasta el total desinterés por
dicha situación. Tal como puede notarse
en la tabla 3, los sujetos de la muestra
analizada, si bien son usuarios que insu-
men muchas horas en las redes sociales,
dijeron (en su mayor parte) no sentirse
molestos ante la ausencia de reacción
frente a las publicaciones realizadas.

 

 

Tabla 2. Motivaciones de uso 
Motivo de uso Media (DE) 
Mantenerse en contacto con familiares y amigos     4.24 (  .92) 
Compartir fotos 3.82 (1.05) 
Compartir videos y música 3.28 (1.25) 
Obtener comentarios de tus contactos 2.91 (1.33) 
Generar contactos profesionales/laborales 2.91 (1.15) 
Compartir estados 2.39 (1.25) 
Hacer nuevos amigos 2.27 (1.24) 
Nota: el rango de respuestas va de 1 a 5. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Tabla 3. Expectativa de respuesta 
Ítems expectativa de respuesta Frecuencia 

% (n) 
- No me genera ningún tipo de problema cuando mis 
contactos no comentan o «le dan me gusta» a alguna foto, 
video o estado de ánimo que comparto. 

63.1  (94) 

- Sólo comunico aquello que me interesa, sin esperar 
ningún comentario o «me gusta» de ningún contacto. 

      57.7  (86) 

- Me pongo algo molesto y triste cuando mis contactos no 
comentan o «le dan me gusta» a las fotos/videos/estados 
de ánimo que comparto. 

       9.4  (14) 

- Paso mucho tiempo frente a la computadora esperando 
que algún contacto comente o le dé me gusta a lo que 
publico (fotos, videos, estado de ánimo). 

      6   (9) 

 

 

 

 

  

Diferencias individuales en personalidad,
sintomatología y satisfacción entre usua-
rios de alta exposición y no usuarios
para responder a este objetivo, se
seleccionaron ―de una muestra mayor
(n = 790)― aquellos casos que habían
reportado no usar ningún tipo de red
social (n = 149). a los fines del estudio
realizado, se seleccionó otro grupo (n =
149) comparable en cuanto a caracterís-
ticas sociodemográficas pero que fueran
usuarios con una alta exposición o uso
elevado de redes sociales. de acuerdo

con los antecedentes citados, se consi-
deró una alta exposición un uso mayor a
las seis horas diarias. si bien se logró
emparejar las muestras, se observa que
el promedio de edad es más alto en los
no usuarios que en los usuarios de alta
exposición (media edad usuarios alta
exposición = 31.16, DE = 11.37; media
edad no usuarios = 52.18, DE = 12.81)
(ver participantes para una descripción
de las sub-muestras).
Luego, con la finalidad de identificar dife-
rencias individuales en rasgos de perso-
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nalidad, sintomatología y satisfacción
con la vida entre usuarios de alta exposi-
ción y no usuarios, se calcularon una
serie de análisis univariados (pruebas t
de diferencia de medias). de acuerdo a
los resultados obtenidos (ver tabla 4),
aquellos participantes que dijeron no
usar redes sociales se autoperciben más
responsables y con un mayor nivel de

satisfacción vital, en comparación con los
usuarios de alta exposición. además,
estos últimos registran un mayor grado
de sintomatología general y se autoperci-
ben como más neuróticos. Cabe aclarar
que el tamaño del efecto (d de Cohen) de
las diferencias obtenidas va de pequeño
(d ≥ .10) a moderado (d ≥ .30), limitando
las inferencias realizadas [8].

 

 

 

 

 

Tabla 4. Diferencias individuales en personalidad, síntomas y satisfacción (altos usuarios 
vs. no usuarios) 

Variables Usuarios alta exposición 
(n = 149) 

Media (DE) 

No usuarios 
(n = 149) 

Media (DE) 

t d 

Extraversión (Big Five) 27.63 (5.75) 27.34 (5.27) .44ns .05 
Agradabilidad (Big Five) 32.99 (5.46) 33.89 (5.75) -1.39ns .16 
Responsabilidad (Big Five) 31.34 (5.15) 33.08 (6.29) -2.54** .29 
Neuroticismo (Big Five) 24.12 (5.91) 22.26 (5.71)  2.74** .32 
Apertura (Big Five) 35.59 (6.29) 35.22 (6.12)      .52 ns .06 
Satisfacción con la vida (SWLS) 4.83 (1.99)  5.11  (.09) -1.99* .23 
Sintomatología (IGS SCL-90-R)  .18 (.05)    .16  (.06)    2.23** .26 
Nota: ** p < .01; * p < .05; ns = no significativo 

 

Percepción de efectos positivos/negati-
vos del uso de redes en usuarios de alta
exposición vs. no usuarios

se analizó la percepción de efectos posi-
tivos/negativos a partir unos ítems dise-
ñados ad hoc en los que se les consulta-
ba a los participantes en qué medida
creen que las redes generan un efecto
positivo/negativo en la vida de las perso-
nas. 

en primer lugar, se calcularon coeficien-
tes de correlación de pearson entre las
respuestas a dichos ítems y la cantidad
de horas de navegación y edad de los
participantes. se hallaron correlaciones
negativas significativas entre la percep-
ción de efectos positivos y la cantidad de
horas de navegación (r = -.39, p < .01) y,
además, con la edad de los participantes
(r = -.32, p < .01). Las correlaciones pre-
sentan un tamaño del efecto moderado

(rs ≥ .30) [8]. en cuanto a la percepción
de efectos negativos no se halló correla-
ción ni con la cantidad de horas de nave-
gación (r = .11, p > .05) ni con la edad (r
= -.02, p > .05).

por otro lado, se calcularon pruebas t a
fin de identificar diferencias en la percep-
ción de efectos positivos/negativos entre
usuarios de alta exposición y no usuarios
de redes.

en cuanto a la percepción de efectos
positivos se han hallado diferencias sig-
nificativas a favor de los usuarios de alta
exposición (Media usuarios alta exposición = 3.26,
Media no usuarios = 2.10, t = 6.07, p < .001, d
= .91). en cambio, en cuanto a los efec-
tos negativos, no se observaron diferen-
cias estadísticamente significativas entre
los grupos (Media usuarios alta exposición = 2.20,
Media no usuarios = 2.10, t = .75, p >.05, d =
.11).
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Discusión y conclusiones
Cabe destacar que la relevancia del
estudio realizado recae en el hecho de
que la mayor parte de las investigaciones
sobre la temática han sido llevadas a
cabo en países desarrollados (i.e.,
estados unidos y países de europa, prin-
cipalmente). si bien se cuenta con algu-
nos trabajos locales, éstos analizan per-
files diferenciales de uso considerando,
por ejemplo, variables sociodemográfi-
cas y culturales [e.g. 9], pero no teniendo
en cuenta las variables psicológicas aquí
tratadas.

en primer lugar, esta investigación perse-
guía el objetivo de describir el uso de las
redes sociales en una sub-muestra de
usuarios de alta exposición (más de 6 h
diarias). Como puede observarse en los
resultados, los participantes emplean las
redes que, de acuerdo con los antece-
dentes, son las más usadas: Facebook,
Instagram y Twitter, registrándose en la
primera la media de edad más alta.

solo alrededor del 5% de los participan-
tes, manifestó realizar un uso muy activo
de las redes, en el sentido de realizar
asiduamente publicaciones y actualiza-
ciones de estados [34]. sin embargo, la
mayor parte de los participantes de esta
sub-muestra, dijeron pasar muchas
horas conectados y tener muchos con-
tactos. el principal motivo de uso que
expresaron es el mantenerse en
contacto con amistades y familiares ―lo
cual coincide con las investigaciones
previas [e.g. 35]―, por ejemplo, a través
del uso de herramientas de chats y
comentarios. además, en su mayor
parte, dijeron no sentirse afectados por la
falta de respuesta (likes) a las publicacio-
nes realizadas. sólo un 6% de los
encuestados manifestó pasar mucho
tiempo esperando recibir respuestas de
los seguidores. sería interesante profun-

dizar en futuras investigaciones, acerca
de los aspectos que influyen en la con-
ducta de los usuarios cuando realizan
publicaciones ya que, de acuerdo con
hong, Zifei y Cong [17] determinados
aspectos de la personalidad (e.g., auto-
estima, empatía, generosidad interperso-
nal y autoconciencia pública) y caracte-
rísticas sociodemográficas (e.g. sexo,
edad, nivel educativo) se relacionan con
la tendencia a dar y recibir likes en las
redes sociales.

de acuerdo a los resultados obtenidos,
las personas entrevistadas emplean las
redes para comunicarse y realizar publi-
caciones logrando un equilibrio entre un
uso activo (posteos continuos) y pasivo
(usuarios que solo ven las publicaciones
de los demás, sin generar intercambio)
[34]. Los antecedentes consultados dan
cuenta de que un uso pasivo o demasia-
do activo suele asociarse con síntomas
psicopatológicos y menores niveles de
bienestar [e.g. 3, 34, 39, entre otros]. Lo
antedicho daría cuenta de que, en gene-
ral, la muestra empleada no realiza un
uso problemático de las redes ya que no
le generaría inconvenientes en el des-
arrollo de su vida personal [24]. sin
embargo, al comparar estos casos de
alta exposición con una sub-muestra de
no-usuarios se observan diferencias inte-
resantes. 

Los resultados obtenidos al comparar
rasgos de personalidad, sintomatología y
satisfacción con la vida entre usuarios de
alta exposición y no-usuarios, dan cuen-
ta de que quienes no usan redes sociales
se autoperciben más responsables y con
un mayor nivel de satisfacción vital, en
comparación con los usuarios de alta
exposición. además, estos últimos regis-
tran un mayor grado de sintomatología
general y se perciben como más neuróti-
cos. dichos resultados muestran, por un
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lado, que están en sintonía con las inves-
tigaciones sobre la temática (ver
introducción) y, además, dan cuenta de
que si bien los participantes de la sub-
muestra de usuarios de alta exposición
no presentan un uso problemático de las
redes, sí se observan indicadores desfa-
vorables (i.e. menores niveles de satis-
facción y más síntomas) comparados
con los no-usuarios, lo que confirmaría
que pasar demasiadas horas en las
redes (más allá de lo que se haga en
ellas) se asocia con aspectos negativos
[e.g. 3, 34]. 

por último, en la investigación realizada
se observó que los participantes perci-
ben que, a mayor cantidad de horas
conectados, las redes generan menos
efectos positivos. sin embargo, al com-
parar usuarios de alta exposición vs. no
usuarios, se registró que los primeros
tienden a considerar que el uso de redes
genera un impacto positivo en la vida de
las personas en comparación con los
que no la usan. este aspecto da cuenta
de la gratificación que genera el uso,
sobretodo en usuarios con determinados
perfiles de personalidad ya que como
sostienen nadkarni y hofmann [25], las
personas que usan redes, en general,

son aquellas que tienen necesidad de
«pertenecer» o «ser parte» y, además de
mostrarse como ellos quieren. 

en cuanto a las limitaciones de la inves-
tigación efectuada, puede considerarse
el empleo de medidas de autoinforme
que podría afectar la validez de los
datos. resultaría enriquecedor comple-
mentar con técnicas que permitan anali-
zar directamente los contenidos subidos
por las personas a las redes sociales a
través de, por ejemplo, métodos que
admitan un análisis de las palabras usa-
das en posteos (e.g. LiWC method; [37]).

en cuanto a futuras líneas de investiga-
ción, surge la necesidad de estudiar per-
files de usuarios considerando otras
variables más allá de las aquí analiza-
das. por ejemplo, algunos estudios inter-
nacionales ahondan en el análisis de
determinados rasgos de personalidad
negativos que pueden estar relacionados
con conductas nocivas, como la tenden-
cia a la agresión en línea (conducta troll).
por ejemplo, Buckels, Trapnell y paulhus
[4] hallaron que la conducta troll se rela-
ciona con rasgos negativos como el
sadismo, la psicopatía y el
maquiavelismo ―Dark Tetrad―.
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