
los desarrollos teóricos dentro de la cognición social nos ayudan a
comprender cómo se dan las interacciones sociales y qué variables
contribuyen a una buena adaptación social. dentro de este campo la
teoría de la mente y la empatía son constructos que dan cuenta de
estos procesos de adaptación social, pero que generan confusiones
dentro de la literatura académica. este artículo delimita la teoría de la
mente como una comprensión global del mundo social que nos per-
mite desenvolvernos en él, mientras que la empatía se refiere a los
procesos que se desencadenan en momentos específicos, destina-
dos comprender las situaciones emocionales de otras personas.
también presentamos una revisión, aunque no exhaustiva, de los
diferentes instrumentos de medición para ambos constructos.

Palabras clave: interacción social – adaptación – Cognición social –
Medición.

Empathy and Theory of the Mind 
the theoretical developments within social cognition help us to
understand how social interactions occur and which variables contri-
bute to a good social adaptation. Within this field theory of the mind
and empathy are constructs that account for these processes of social
adaptation but generate confusion within academic literature. this arti-
cle delimitates the theory of the mind as a global comprehension of the
social world that allows us to operate in it, whereas empathy refers to
processes triggered at specific times destined to understand the emo-
tional situations of other people. this work also presents a review des-
cribing, although not exhaustively, the different measurement instru-
ments for both constructs. 

Keywords: social interaction –  adaptation – social Cognition –
Measurement tools.
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Introducción
los humanos somos seres intrínsecamente
sociales y una especie gregaria.
prácticamente todas nuestras acciones,
incluidos los pensamientos, deseos y senti-
mientos, se dirigen hacia otros o son res-
puesta a otros. nuestra supervivencia depen-
de de las interacciones sociales con los
demás. la cognición social enmarca el estu-
dio de todos aquellos mecanismos mentales
o neurobiológicos que dan lugar a estas
interacciones sociales, es decir aquellos
mecanismos que nos permiten relacionarnos
con otros y desenvolvernos en el mundo
social de una forma efectiva. dentro de esta
área de estudio nos encontramos con dos
constructos,  la teoría de la mente y la empa-
tía, que muchas veces se conciben entrela-
zados y otras veces indiferenciados. en el
artículo comenzamos definiendo cada cons-
tructo y revisando sus diferentes formas de
medición, para terminar proponiendo distin-
guir a ambos.

Empatía
en torno a la empatía existen diversas teorías
y definiciones. el principal problema que pre-
senta este concepto, es que es un constructo
muy amplio que abarca diferentes componen-
tes [21]. este concepto ha ido evolucionando
a través de la historia y se ha ido transforman-
do de distintas maneras durante el siglo pasa-
do [26]. es por eso que resulta necesario
conocer las distinciones terminológicas de
este palabra entre los diferentes autores,
prestando atención al componente de la
empatía en el que se ha puesto el énfasis. 

el término empatía proviene del inglés
empathy y este del alemán Einfühlung tradu-
cido por tichneter [58]. dicho término, proce-
dente de la estética alemana se refería a la
tendencia de los observadores a proyectarse
a ellos mismos dentro de lo que están obser-
vando, típicamente en objetos físicos de gran
belleza. lipps [35, 36] fue quien organizó sis-
temáticamente el término, aplicándolo a con-
textos psicológicos, primeramente al estudio
de ilusiones ópticas y luego al proceso por el
cual se llega a conocer a otras personas. 

Fue Köhler [33] quién dio una visión cogniti-
va a la empatía, orientada a entender los
sentimientos de los demás, antes que a com-

partirlos. Mead [39] puso énfasis en la capa-
cidad individual para para comprender la
manera de ver el mundo de otras personas.
además, piaget [47, 48], con su investiga-
ción sobre el desarrollo de las funciones cog-
nitivas del niño, puso énfasis en la empatía
como una función cognitiva y en la idea que
se requiere de un individuo para descentrar e
imaginar el papel de otro. en esta línea de
pensamiento, surgió la concepción de la
empatía como una capacidad meta represen-
tativa [30], en la que se da una conciencia
cognitiva del estado interno de otras perso-
nas, teniendo en cuenta sus sentimientos,
pensamientos, intenciones y percepciones
[40]. en los intentos de delimitar la habilidad
empática, se la definió como la transposición
imaginativa de uno mismo al pensar, sentir y
actuar de otro, estructurando el mundo como
éste lo hace [20], esta definición toma a la
empatía en términos de adopción de pers-
pectiva. la toma de perspectiva depende de
las funciones ejecutivas, especialmente de la
inhibición, así como de la capacidad de dis-
tinguirse de los demás, para adoptar el punto
de vista del otro y asignarle pensamientos y
emociones [16].

por otra parte, la empatía fue estudiada
desde el punto de vista afectivo, siendo
stotland [57] uno de los primeros en definirla
como la reacción emocional de un observa-
dor que percibe la emoción que está experi-
mentando o que experimentará otra persona.
otros autores como hoffman, Mehrabian y
epstein igualmente analizaron el aspecto
emocional de la empatía [21]. relacionados
con la empatía afectiva se estudiaron aspec-
tos como el comportamiento de ayuda, refi-
riéndose a la capacidad de experimentar
reacciones afectivas a las experiencias
observadas de otros [55], y aspectos como la
compasión, calidez y preocupación por los
demás [28].

según Fortier, Besnard y allain [22] a diferen-
cia del aspecto cognitivo, el aspecto afectivo
de la empatía es un proceso de bajo nivel,
que está directamente relacionado con la
resonancia emocional, lo cual se refiere a
que observar una emoción en otra persona
podría inducir la misma emoción en el obser-
vador por activar representaciones idénticas
en él. 
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recientemente, ha surgido la postura inte-
grativa cognitivo-afectivo de la empatía [21,
37]. se ha planteado que la empatía no
solamente implicaría la experiencia de con-
tagio del estado emocional de otra persona,
sino también el reconocimiento y una com-
prensión mínima de dicho estado emocional
[51]. esta definición permite captar la natu-
raleza multidimensional de la empatía [17].
dicha perspectiva surgió a partir de los des-
arrollos de decety y Jackson [15] que pro-
pusieron tres componentes que interactúan
dinámicamente para producir la empatía
humana: 1) la emoción compartida entre el
observador y el observado, basado en el
acoplamiento percepción-acción que condu-
ce a representaciones compartidas; 2) la
autoconsciencia y la conciencia del otro, ya
que incluso cuando hay cierta identificación
temporaria no hay confusión entre el self y
el otro; 3) la flexibilidad mental para adoptar
la perspectiva subjetiva del otro y procesos
regulatorios. decety y Moriguchi [17] distin-
guieron los procesos regulatorios que
modulan los sentimientos subjetivos asocia-
dos con la emoción, como un cuarto compo-
nente de la empatía. Mediante estos cuatro
componentes se relacionaron los primeros
descubrimientos psicológicos con las inves-
tigaciones recientes en neurociencias, sin
embargo no se tuvieron en cuenta los con-
textos ambientales y la justicia social,
Gerdes y segal [24] propusieron un nuevo
modelo sobre la empatía que tiene tres
componentes: la respuesta afectiva a las
emociones y acciones de los demás, el pro-
cesamiento cognitivo de la perspectiva del
otro y las acciones de los demás y la deci-
sión consciente de emprender una acción
empática. 

por otra parte, además de la distinción cog-
nitivo-afectivo de la empatía, se puede tam-
bién distinguir entre disposición o rasgo y
situación o estado. se entiende por empatía
situacional al grado de experiencia afectiva
que las personas experimentan ante una
determinada situación o estímulo. en cam-
bio, la empatía disposicional, es una tenden-
cia relativamente estable de la personalidad
para percibir y experimentar empatía hacia
otras personas y que puede diferenciar entre
aquellos que tiene mayores niveles de
empatía [44, 52].

a pesar de las diferentes concepciones de
empatía que han ido surgiendo a lo largo del
tiempo, hoy en día, se ha llegado a un cierto
consenso sobre los elementos básicos de la
empatía, que son: un conocimiento o cons-
ciencia del otro, un entendimiento sobre el
estado del otro y una condición [26]. sin
embargo, no se ha encontrado una definición
unánime de la empatía. 

Instrumentos para medir la empatía
la ambigüedad del término empatía y su
multiplicidad de definiciones operacionales
han provocado que se desarrollaran indefini-
dos e inconsistentes instrumentos de medi-
ción [62]. la tradición se centró principalmen-
te en la medición a través de cuestionarios,
debido a la facilidad de su aplicación y a sus
bajos costos. en concordancia con la distin-
ción establecida por literatura teórica de la
empatía, se desarrollaron medidas ya sea
para el aspecto cognitivo, ya para el afectivo,
o bien para los dos aspectos, en una pers-
pectiva multidimensional [25].

desde el punto de vista cognitivo, uno de los
primeros cuestionarios de auto reporte es el
de dymond [20] que tiene 4 partes: el indivi-
duo evaluado se califica a sí mismo, a otro
individuo, a cómo otro individuo se calificaría
a sí mismo y a cómo ese otro individuo lo
calificaría a él. algunos de los rasgos que se
evalúan son autoconfianza, superioridad e
inferioridad, egoísmo, amistad, liderazgo y
sentido del humor. este instrumento, requie-
re cerca de dos horas para su aplicación y
puede dar una puntuación aproximada de la
capacidad de adoptar la perspectiva del otro
[21]. unos años más tarde, hogan [30], a par-
tir de los desarrollos de dymond, hace la
Empathy Scale, que por requerir poco tiempo
de administración y por sus propiedades psi-
cométricas fue más utilizada. 

Más adelante, desde el punto de vista afecti-
vo y en función de la hipótesis de que la
empatía emocional está inversamente rela-
cionada con la agresividad, Mehrabian y
epstein [40] desarrollaron el conocido
Questionnaire Measure of Emotional
Empathy, compuesto por 33 ítems y dos
dimensiones: conducta de ayuda y ausencia
de agresividad. dicho cuestionario cuenta
con adecuadas propiedades psicométricas
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de confiabilidad y validez. otra de las escalas
de empatía emocional desarrollada años
más tarde es la de Caruso y Mayer [13], quie-
nes estudiaban la inteligencia emocional,
tomaron en cuanta la existencia de la multidi-
mensionalidad de la empatía afectiva y des-
arrollaron el Cuestionario de empatía emo-
cional, que cuenta con 30 ítems y 6 dimen-
siones: sufrimiento empático, compartir posi-
tivamente, llanto sensible, atención emocio-
nal, sentimientos por otros y contagio emo-
cional. Más recientemente se ha desarrollado
el Cuestionario de empatía de Toronto [56],
que evalúa a la empatía como un proceso
emocional, relacionado con aspectos teóri-
cos como el contagio emocional, la compren-
sión emocional, activación fisiológica simpáti-
ca y el altruismo. este test tiene como objeti-
vo evaluar la empatía general de una perso-
na en un corto período de tiempo, desde el
punto de vista emocional y unidimensional-
mente [43].

en lo referente a la perspectiva multidimensio-
nal podemos mencionar al conocido Índice de
reactividad interpersonal de Davis [14] que es
ampliamente usado en investigación actual-
mente, por sus propiedades psicométricas y la
distinción en 4 dimensiones: toma de perspec-
tiva, fantasía, malestar personal y preocupa-
ción empática. las dos primeras hacen refe-
rencia a las dimensiones cognitivas de la
empatía y las dos últimas a las dimensiones
emocionales. la dimensión toma de perspec-
tiva hace referencia a la tendencia o habilidad
para adoptar la perspectiva o el punto de vista
de otras personas. en tanto que la dimensión
fantasía denota la tendencia a una identifica-
ción con personajes ficticios de libros, pelícu-
las u obras. la preocupación empática, es la
tendencia a experimentar sentimientos cáli-
dos, de compasión y preocupación por otros
que están pasando por experiencias negati-
vas. por último, la dimensión de malestar per-
sonal indica los sentimientos de disconformi-
dad y ansiedad al presenciar las experiencias
negativas de los otros.

otra conocida escala de empatía multidimen-
sional es el Empathy Quotient de Simon
Baron-Cohen y Wheelwright [10] también
muy utilizada en investigación, posee dos
sub-escalas, una cognitiva y la otra de reac-
tividad emocional. además, agrega la dimen-

sión de habilidades sociales. el Empathy
Quotient fue desarrollado en función de la
premisa de que la empatía es deficitaria en
las patologías de autismo de alto funciona-
miento y síndrome de asperger [43]. en el
idioma español originalmente se ha desarro-
llado el Test de empatía cognitiva y afectiva
(teCa) [38], consta de 4 dimensiones: adop-
ción de perspectiva, comprensión emocional,
estrés empático y alegría empática. las pri-
meras dos dimensiones son cognitivas: la
adopción de perspectiva se refiere a la capa-
cidad de tolerancia y comunicación con los
otros, y la comprensión emocional a la capa-
cidad de reconocer y comprender estados
emocionales, intenciones e impresiones. las
otras dos dimensiones son afectivas: el
estrés empático se refiere a la conexión emo-
cional con estados negativos de los otros y la
alegría empática a la capacidad para com-
partir los estados emocionales positivos.
este test presenta adecuadas propiedades
psicométricas.

en el área de evaluaciones de la empatía en
niños y adolescentes desde una perspectiva
multidimensional pueden mencionarse el
Empathy Questionnaire for Children and
Adolescents (emQue-Ca), que contempla
las subescalas de empatía cognitiva y emo-
cional y la intención de consolar a otros [45].
adicionalmente, cabe mencionar el reciente
Cuestionario de empatía multidimensional de
richaud, lemos, Mesurado y oros [51] que
presenta 5 sub-escalas: autoconciencia de sí
mismo, regulación emocional, contagio emo-
cional, toma de perspectiva y acción empáti-
ca. la dimensión de autoconciencia de sí
mismo es la capacidad de distinguirse de los
demás y reconocer los sentimientos propios
y ajenos. la dimensión regulación emocional
está relacionada con situaciones estresan-
tes. la dimensión de contagio emocional
hace referencia a la capacidad de compartir
las emociones que siente la otra persona. la
toma de perspectiva, es la capacidad de
entender el pensamiento y la visión de los
otros. Finalmente, la dimensión acción empá-
tica está relacionada con los aspectos proso-
ciales de la empatía: las conductas de ayuda
motivadas por la empatía. 

siguiendo la distinción teórica de empatía situa-
cional, se han desarrollado otras medidas, que
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requieren la respuesta afectiva o cognitiva
hacia un afecto o situación, o hacia ambas
[18]. los estudios realizados han sido de
carácter experimental, mostrándole al sujeto
diferentes situaciones y midiendo su grado
de identificación con los personajes [31] o
bien el grado de experimentación de la emo-
ción [11].

pueden mencionarse otras medidas de la
empatía de carácter comportamental-obser-
vacional, que no emplean cuestionarios de
autoinforme, pero que no adquirieron mayor
relevancia en el ámbito de investigación
como el Picture Viewing Paradigms, el Comic
StripTask, el Picture Stories y el Kids
Empathetic Development Scale [42]. 

recientemente también se han implementa-
do medidas fisiológicas para la empatía, aun-
que las mismas no son tan comunes en la
literatura, porque requieren más recursos y
cierta logística más compleja que los cuestio-
narios de auto reporte o medidas comporta-
mentales [25]. algunos ejemplos son la con-
ductividad dérmica, la frecuencia cardíaca, la
actividad general somática y la transmisión
del pulso monitoreado por electrodos y equi-
pos electromecánicos [34, 41].

Teoría de la mente 
a diferencia de la empatía, la teoría de la
mente fue definida unidimensionalmente
como la habilidad de atribuir estados menta-
les a otros y a uno mismo, tales como creen-
cias, deseos, intenciones y emociones [50].
supone que los sujetos poseen una mente,
lo que permite explicar, predecir, e influenciar
la propia conducta como la de los demás
[29], esto habría dado a los seres humanos
ventajas evolutivas para la supervivencia y
reproducción [5].

se define esta habilidad como una teoría ya
que para realizar estas interpretaciones se
debe crear un sistema de inferencias sobre
estados metales no observables [50]. la teo-
ría de la mente también ha adquirido otros
nombres como el de «mentalizar» o «leer la
mente» ya que al realizar estas interpretacio-
nes se supone cuales son los contenidos de
los pensamientos de otras personas y
muchas veces con altos grados de exactitud.
también es definida como «psicología popu-

lar», dado que así como hay un conocimien-
to intuitivo que explica las causalidades físi-
cas, v. gr. el movimiento de objetos, también
existe un conocimiento intuitivo que explica la
causalidad social, y esto permite comprender
el comportamiento humano [8]. en síntesis,
la teoría de la mente es la habilidad que per-
mite comprender que en cada ser humano
existe un universo mental el cual está habita-
do por creencias, emociones y pensamien-
tos. para Baars [1] uno de los aspectos que
afronta la teoría de la mente es la dificultad
para entender la diferencia entre ver a los
otros como objetos sensoriales y verlos como
sujetos «subjetivos» con mentes y estados
mentales. tener una teoría de la mente des-
arrollada permite ir de lo meramente senso-
rial a lo mental, es decir poder distinguir las
entidades mentales de las no mentales. 

para comprender mejor el funcionamiento de
la teoría de la mente Baron-Cohen [4] en su
libro Mindblindness propone imaginarnos
como sería el mundo si solo fuéramos cons-
cientes de las cosas físicas pero ciegos a la
existencia de las cosas mentales, tales como
los pensamientos, creencias o intenciones.
entonces ante la siguiente situación hipotéti-
ca: «Juan entra en la habitación, camina alre-
dedor y sale», una persona con un adecuado
desarrollo de la teoría de la mente interpreta-
ría esta conducta de diferentes maneras
posibles: «tal vez Juan está buscando algo y
pensó que estaba en la habitación» o «tal vez
Juan escuchó algo en la habitación y quiso
saber qué causo el sonido», así un buen
«lector de mentes» podría crear un sinfín de
explicaciones para intentar comprender la
conducta de Juan, explicaciones que en su
mayoría se basarían en estados mentales.
por otro lado, una persona que no haya des-
arrollado esta habilidad interpretaría la con-
ducta de Juan de la siguiente forma «tal vez
Juan hace esto todos los días a la misma
hora, entra en la habitación, camina alrede-
dor y se marcha», explicación basada sim-
plemente en regularidades temporales sin
tener en cuenta los posibles estados menta-
les, lo que le impide realizar interpretaciones
más adecuadas del comportamiento. estas
fallas en la interpretación de la conducta son
características del autismo, un desorden que
resulta justamente de la inhabilidad de repre-
sentar estados mentales, lo cual no sólo
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genera una disfunción a nivel social sino tam-
bién a nivel intrapersonal, por la dificultad
para lograr conductas como la introspección
y autorreflexión [23]. en conclusión, gracias a
la teoría de la mente somos capaces de
navegar en el mundo social y adaptarnos
efectivamente a él. 

según Westra et al. [60] dos teorías funda-
mentales intentan explicar el surgimiento de
esta habilidad en los seres humanos. por un
lado los nativistas apuntan a un temprano
surgimiento de la teoría de la mente en el
desarrollo de la especie humana, que res-
pondería a la necesidad de predecir e inter-
pretar la conducta humana, para la supervi-
vencia de la especie, la teoría de la mente
seria así una adaptación innata para la cog-
nición social tomando un rol fundamental en
el aprendizaje social y la adquisición del len-
guaje. por otro lado, las teorías más cons-
tructivistas sostienen que la teoría de la
mente sería parte de un proceso gradual de
adquisición, durante el desarrollo del niño, a
través de la experiencia social. sin embargo
la autora plantea una tercera teoría integra-
dora basada en dos sistemas de teoría de la
mente: el primer sistema adquirido durante la
evolución, se caracterizaría por ser automáti-
co, rápido y no implicaría mucho esfuerzo.
este primer sistema luego funcionaria como
andamio para la adquisición de un segundo
sistema, el cual aprendido y adquirido de
forma más gradual y lenta, requeriría de un
mayor esfuerzo cognitivo.

Instrumentos de medición de teoría de la
mente
los instrumentos orientados a medir la teoría
de la mente, a diferencia de los de la empa-
tía, estuvieron centrados principalmente en
paradigmas experimentales destinados a
determinar la presencia o ausencia de esta
habilidad en niños. 

Wimmer y perner [61] fueron los primeros en
desarrollar experimentos que pudieran eva-
luar la teoría de la mente en humanos. estos
autores estudiaron la capacidad de los niños
para detectar falsas creencias en otras per-
sonas a partir de contar una historia con la
siguiente estructura: se le presenta al niño
una situación en la que un personaje (Maxi)
deja un chocolate en un armario azul, luego

en ausencia de Maxi, otro personaje cambia
el chocolate del lugar, del armario azul al
armario verde. dado que este cambio de
lugar del chocolate es inesperado, el niño
debe asumir que Maxi todavía cree que el
chocolate se encuentra en el armario azul.
Cuando se le pregunta al niño donde busca-
rá Maxi el chocolate al regresar, se espera
que responda en el armario azul. en las pri-
meras aplicaciones de estos experimentos,
los autores encontraron que los niños de 3 y
4 años no pudieron indicar correctamente
donde Maxi lo buscaría, el 57% de los niños
entre 4 y 5 pudieron hacerlo correctamente y
el 86% de los niños entre 6 y 9 años pudie-
ron hacerlo correctamente, dando cuenta de
que la edad de 4 años representaría un punto
importante en el desarrollo de la teoría de la
mente. 

estos autores [46] en 1985 buscaron la forma
de estudiar niveles más altos de teoría de la
mente como el pensamiento de segundo
orden. este implica la capacidad de dar cuen-
ta de lo que otra persona piensa acerca de
los pensamientos de una tercera persona.
para evaluarlo los autores también desarro-
llaron una historia, en  la que dos personajes
Jhon y Mary, son informados separadamente
de que el camión de helados se irá del par-
que a la iglesia. tanto Jhon como Mary
saben que el camión estará en la iglesia, sin
embargo Jhon piensa que todavía Mary cree
que el camión se encuentra en el parque y
que por lo tanto lo buscará allí. el entendi-
miento de los niños de esta creencia de
segundo orden se pone a prueba preguntan-
do ¿dónde cree Jhon que Mary irá a buscar
el camión de helados? a partir de la utiliza-
ción de esta historia los autores encontraron
que hacia los 6 años los niños ya son capa-
ces responder correctamente el pensamiento
de segundo orden. 

debido a la complejidad de las historias des-
arrolladas por perner y Wimmer para medir el
pensamiento de primer y segundo orden,
Baron-Cohen [2, 3] simplificó dichas historias
para que resulten más fáciles de comprender
desarrollando el Test de Sally y Anne. este
test está destinado a evaluar la presencia del
pensamiento de primer y segundo, y debido
a su simplicidad pudo ser usado en niños con
síndrome de down y autismo. los estudios
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de Baron-Cohen con este test dieron cuenta
de que los niños con síndrome de down
pudieron responder correctamente a las pre-
guntas sobre los pensamientos de los perso-
najes mientras que los niños con autismo no
pudieron, mostrando que estos últimos tie-
nen un déficit en el desarrollo de la teoría de
la mente. 

Más adelante hogrefe, Wimmer y perner [31]
notaron que la detección de falsas creencias,
si bien era un buen indicador para evaluar la
teoría de la mente, solo contribuían a estu-
diar una parte de ella y que solo los niños
mayores de 4 años eran capaces de pasar la
prueba. pensaron que si bien niños más
pequeños no podían atribuir falsas creencias,
sí podrían atribuir estados epistémicos más
simples como la ignorancia o la ausencia de
conocimiento en otra persona. para estudiar-
los  los autores desarrollaron una prueba en
la cual se les pide a dos niños que inspeccio-
nen el contenido de una caja de caramelos
familiar para ellos, luego el investigador
envía uno de los niños afuera de la sala y en
su ausencia el investigador cambia el conte-
nido de la caja. la atribución de la ignorancia
se evalúa preguntándole al niño que quedó
dentro de la sala, si el niño que salió conoce
el nuevo contenido de la caja. a partir de esta
prueba los autores llegaron a la conclusión
de que atribuir un estado de ignorancia a otra
persona resulta más fácil que atribuir una
falsa creencia, ya que niños desde los 3 años
pudieron pasar la prueba. 

Con el objetivo de crear una prueba más eco-
lógica y compleja que las anteriores, y que a
su vez pudiera diferenciar aún más entre
aquellos niños que tienen autismo de los que
no, happé [27] desarrolló el test de las
Historias extrañas el cual consiste de 24
viñetas cortas que tratan sobre hechos de la
vida cotidiana en donde las personas reali-
zan declaraciones que pueden estar motiva-
das por múltiples factores. el objetivo de las
historias es que el niño pueda detectar cual
fue la motivación subyacente que desenca-
denó la declaración del personaje. Cada his-
toria va acompañada de un dibujo y dos pre-
guntas: la primera pregunta es de compren-
sión: ¿Es cierto lo que x dijo?,  la segunda
indaga el porqué de la declaración del perso-
naje: ¿Por qué x dijo eso? a diferencia de las

pruebas anteriores el test de Historias extra-
ñas corresponde a un desarrollo evolutivo
óptimo de 8 o 9 años. 

para estudiar un desarrollo superior de la
teoría de la mente, Baron-Cohen [7] desarro-
llo el Test de la metida de pata para niños de
9 a 11 años. en este test se le presenta al
niño una serie de historias en las cuales uno
de los personajes «mete la pata» al decir
algo que no debería haber dicho. este test
evalúa si el niño es capaz de tener en cuen-
ta los estados de conocimiento del personaje
al momento de «meter la pata».

para estudiar la teoría de la mente en adultos
y con el objetivo de detectar diferencias con
personas con autismo de alto rendimiento
Baron-Cohen [6, 9] desarrolló el test Lectura
mente-ojo. esta prueba implica inferir esta-
dos mentales de las personas solo a través
de la información provista por imágenes de
los ojos. se le muestra al sujeto 36 imágenes
de miradas y este debe elegir entre 4 opcio-
nes de estados mentales de lo que pudiera
estar pensando la persona. Más adelante los
autores adaptaron el test para ser utilizado
con niños en el cual solo se utilizan 28 imá-
genes [8].

Wellman y liu [59] consideran que la teoría
de la mente se desarrolla de manera progre-
siva, y que habría indicadores de ella mucho
antes de la aparición del entendimiento de la
falsa creencia, para probarlo desarrollaron
una escala que evalúa el desarrollo evolutivo
de la teoría de la mente en niños preescola-
res, la cual considera el entendimiento de los
niños sobre estados mentales como los
deseos, las emociones, el conocimiento y las
creencias. esta escala permite evaluar el
constructo de modo más abarcativo y captu-
rar las variaciones interindividuales de mane-
ra más informativa, con este objetivo los
autores ensamblaron una serie de pruebas
con un nivel de dificultad progresivo. la esca-
la evalúa la teoría de la mente en el siguien-
te orden: diferentes deseos (el niño detecta
que dos personas pueden tener diferentes
deseos sobre el mismo objeto); diferentes
creencias (el niño entiende que dos personas
pueden tener diferentes creencias sobre el
mismo objeto, cuando el niño no sabe cuál
creencia es verdadera o falsa); acceso al
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conocimiento (el niño juzga sobre el conoci-
miento de otra persona sobre la presencia de
un objeto dentro de una caja); falsas creen-
cias sobre el contenido (el niño juzga el cono-
cimiento de otro niños sobre su creencias
sobre un objeto dentro de una caja cuando el
niño sabe qué hay dentro de la caja); explici-
ta falsa creencia (el niño juzga como el otro
niño buscará conociendo su falsa creencia);
emociones sobre creencias (el niño dice
cómo otra persona se va a sentir, teniendo
una creencia errónea); emociones aparentes
y reales (el niño entiende que la persona
puede tener un sentimiento y expresar otro).
esta escala permitió conocer cómo se dan
los insights conceptuales sobre la mente
durante la niñez, es así que se evidenció que
el entendimiento sobre los deseos precede al
entendimiento de creencias, como también
que estos últimos preceden el entendimiento
de falsas creencias, mientras que la diferen-
ciación entre emociones reales y aparentes
aparecerían más adelante en el desarrollo.
los aportes más importantes de esta escala
son descriptivos ya que dan cuenta del des-
arrollo del niño, como así también de que la
adquisición de la teoría de la mente se da de
forma progresiva y que no puede ser captada
por una sola prueba. 

Relación entre concepto de empatía y teo-
ría de la mente
la conducta social adaptativa es el resultado
de un inter-juego dinámico entre procesos
socio-emocionales y socio-cognitivos [49] es
en este punto que la relación entre los cons-
tructos teoría de la mente y empatía (espe-
cialmente empatía cognitiva) ha traído deba-
te entre los psicólogos. por ejemplo, smith
[54] define a la empatía cognitiva como «la
habilidad de entender y predecir la conducta
de otros en términos de estados mentales»,
lo cual se observa como una definición de
teoría de la mente, al punto que Blair [12]
afirma que «la empatía cognitiva es efectiva-
mente teoría de la mente». 

por su parte dvash y shamay-tsory [19] pos-
tulan un modelo en el cual la empatía en su
definición más general actúa como enlace
para conocer los pensamientos y emociones
de otros, experimentarlos internamente y
actuar frente a ellos. estos autores diferen-
cian la teoría de la mente cognitiva (pensar

sobre los pensamientos de otros) de la teoría
de la mente afectiva (pensar sobre las emo-
ciones de los otros), los cuales forman parte
de la llamada empatía cognitiva. 

en desacuerdo con lo anterior  singer [53]
postula que ambos constructos representan
capacidades diferentes y se apoyan en dis-
tintos circuitos neuronales, por un lado la
empatía implica compartir estados emociona-
les de otros y se desarrolla temprano en la
niñez la cual se apoya en el desarrollo del
sistema límbico, mientras que la teoría de la
mente implica entender los estados mentales
de otros, lo cual tiene un desarrollo más tar-
dío y se apoya en el desarrollo del lóbulo
temporal y estructuras pre-frontales. para
singer una cosa es compartir el dolor de un
amigo por la muerte de un ser querido
(empatía), y otra fundamentalmente diferente
es entender sus pensamientos e intenciones
(teoría de la mente).

se pudo ver que algunas definiciones de
empatía se entrelazan con la definición de
teoría de la mente, específicamente aquellas
que hablan de empatía cognitiva, sin embar-
go consideramos que podemos diferenciar
ambos constructos por lo siguiente:

primero, tanto las definiciones de empatía
que destacan su componente cognitivo,
como aquellas que destacan su componente
afectivo, hacen referencia a esta habilidad
como una comprensión de otros, es decir el
objeto o foco de la empatía esta puesto en
otras personas. a diferencia de la teoría de la
mente que es la capacidad que nos permite
diferenciar aquellas entidades mentales de
las no mentales, esta no solo nos permite
comprender a otros sino también compren-
dernos a nosotros mismos, gracias a la teo-
ría de la mente podemos reflexionar sobre
nuestros propios pensamientos para luego
poder influir en ellos y en nuestras conduc-
tas, es decir el foco no está puesto en com-
prender a otros sino en la comprensión de las
capacidades mentales mismas. [23]. 

en segundo lugar, se ha distinguido anterior-
mente entre la empatía situacional y la empa-
tía disposicional, la primera se refiere a las
situaciones en las cuales la persona se com-
porta empáticamente y la segunda alude a
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rasgos de personalidad o tendencias a res-
ponder de la persona, lo que nos permite dis-
tinguir personas con mayores o menores
niveles de empatía. sin embargo, si bien la
persona puede tener mayores tendencias
empáticas, el proceso empático siempre es
desencadenado por un estímulo, por ejemplo
vemos a alguien triste y nos ponemos tristes
o intentamos entenderlo para poder ayudar-
lo. a diferencia de la teoría de la mente que
es una capacidad y un conocimiento adquiri-
do respecto que el mundo está gobernado
por entidades mentales y no mentales. 

por último, al analizar los instrumentos de
medición de ambos constructos vemos que
las técnicas de evaluación de la empatía se

centraron principalmente en formas de auto-
informes y cuestionarios, esto implica un
esfuerzo de autorreflexión para quien está
respondiendo, con lo cual se infiere que la
persona ya ha adquirido una teoría de la
mente. por lo contrario la medición en la teo-
ría de la mente se centró en mediciones de
ejecución las cuales nos permite saber si la
teoría de la mente fue o no adquirida en
dicho estadio, o si la persona posee o no
dicho conocimiento. 

en conclusión ambos constructos se encuen-
tran estrechamente relacionados y, aunque
podemos señalar algunas distinciones, sin
embargo ambos son indispensables para un
buen desempeño en el mundo social.
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