
Los enfoques teóricos e instrumentos disponibles para el estudio de
la inteligencia social han sido controvertidos, por lo que la investiga-
ción empírica en torno a este constructo es limitada. Por este motivo
y en consonancia con el incipiente interés en las facetas sociales de
la inteligencia, el objetivo del presente estudio fue diseñar y evaluar
las propiedades psicométricas de una escala breve que permita eva-
luar la inteligencia social en adolescentes. Además, se analizaron las
diferencias de este constructo en función del sexo. Método: 11 jueces
expertos y 18 adolescentes realizaron una revisión inicial de los ítems.
La muestra de tipificación estuvo conformada por 291 adolescentes
argentinos, de entre 12 y 19 años (M = 15.16; DE = 1.57). Resultados:
todos los ítems resultaron discriminativos. El análisis factorial explora-
torio indicó una estructura unidimensional, la cual fue confirmada, con
índices de ajustes satisfactorios, a través de un AFC. La escala pre-
senta adecuada consistencia interna. No se observaron diferencias
significativas en función del sexo. Conclusiones: el presente instru-
mento permite evaluar, de manera válida y confiable, a través de una
escala Lickert conformada por 7 ítems, el constructo inteligencia
social en adolescentes.

Palabras clave: Evaluación psicológica – Construcción de instrumen-
tos – Inteligencia caliente – Adolescencia.

Brief Scale to Evaluate Social Intelligence in Argentine Adolescents
The theoretical approaches and instruments available for the study of
social intelligence have been controversial, and so the empirical
research around this construct is limited. For this reason and in line
with the incipient interest in the social facets of intelligence, the objec-
tive of the present study was to design and evaluate the psychometric
properties of a brief scale that will allow the evaluation of social intelli-
gence in adolescents. In addition, it analyzes the differences of this
construct according to sex. Method: 11 expert judges and 18 adoles-
cents had an initial review of the items. The typification sample was
made up of 291 Argentine adolescents, between 12 and 19 years old
(M = 15.16; SD = 1.57). Results: all items were discriminatory. The
exploratory factorial analysis specified a one-dimensional structure,
which was confirmed, with satisfactory fit indices, through an AFC. The
scale presents adequate internal consistency. No significant differ-
ences were observed according to sex. Conclusions: the present
instrument allows evaluation, in a valid and reliable way, through a
Lickert scale made up of 7 items, the social intelligence construct in
adolescents.

Key words: Psychological Evaluation – Instrument Construction – Hot
Intelligence – Adolescence.
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Introducción
La investigación y evaluación de la inteligen-
cia ha ocupado durante largas décadas a los
expertos. La mayoría de las investigaciones
disponibles se refieren a la inteligencia como
la habilidad de razonar de manera abstracta
y ponen el énfasis en la inteligencia cognitiva
[27]. Sin embargo, en las últimas décadas
algunos autores han planteado que las face-
tas sociales de la inteligencia son tan impor-
tantes como los aspectos cognitivos, por lo
que ha surgido un marcado interés por el
estudio de las llamadas hot intelligences [36].
Éstas incluyen la inteligencia emocional, la
inteligencia personal y la inteligencia social
(en adelante IS) y hacen referencia a la habi-
lidad de procesar y razonar información
«caliente» (motivaciones, emociones, inten-
ciones, etc.) [27, 33]. 

La definición y conceptualización científica
de la IS ha resultado ambigua y problemática
a lo largo del tiempo. Thorndike [16] fue el
primero en considerar que la inteligencia
podía manifestarse en diversas facetas y
caracterizó a la IS como la habilidad de com-
prender a los demás, comprender lo que está
sucediendo y, en respuesta, actuar de mane-
ra sabia y efectiva a nivel individual y social.
En los años subsiguientes el estudio de la IS
fue desestimado, ya que no se lograba verifi-
car la existencia de una función independien-
te de la inteligencia cognitiva y de la habilidad
verbal. Casi 70 años más tarde Ford y Tisak
[12] retomaron el estudio científico de la IS y,
usando múltiples evaluaciones (pares, profe-
sores, autoevaluaciones), lograron distinguir
la IS de la inteligencia académica. Definieron
a la IS como la capacidad de lograr un obje-
tivo relevante para la persona en un entorno
social específico, resaltando que la adecua-
da interpretación de información social da
lugar a inferencias sociales precisas que
posibilitan el alcance de los objetivos pro-
puestos. Por su parte, Gardner [13] retomó la
idea de la existencia de múltiples inteligen-
cias y avanzó en el estudio de la inteligencia
intrapersonal e interpersonal, considerando
que la primera hace referencia a la capacidad
de la persona para identificar y recurrir a sus
propios sentimientos como guías del compor-
tamiento y la segunda se refiere a la habili-
dad de identificar y comprender los senti-
mientos, motivos y estados mentales de

otras personas. A partir de entonces, nume-
rosos autores han desarrollado estudios en
el campo de la IS, sin llegar a un acuerdo
unánime respecto a la definición y naturaleza
de este constructo [5].

Según Silvera, Martinussen y Dahl existen
tres problemas que han generado dificulta-
des en torno a la IS. En primer lugar, la gran
confusión y solapamiento con otros cons-
tructos, tales como habilidades sociales,
empatía, inteligencia emocional y competen-
cia social. En segundo lugar, las diferentes
formas en que, a lo largo del tiempo, se ha
definido a la IS, de tal modo que mientras
algunos enfatizan sus aspectos cognitivos,
otros ponen el foco en lo comportamental.
En tercer lugar,  la falta de acuerdo entre los
estudiosos respecto a la naturaleza unidi-
mensional o multidimensional del constructo.
Debido a las dificultades mencionadas y la
consiguiente falta de instrumentos de medi-
ción válidos y confiables, la investigación
empírica disponible hasta la fecha es limita-
da [37].

Actualmente se sabe que la IS es diferente
de la inteligencia cognitiva y que ambas
están respaldadas por sustratos neurales
diferentes [3]. También se ha demostrado
que la IS tiene sus fundamentos en lo que se
denomina la teoría de la mente, es decir, en
la habilidad de atribuir estados mentales a
otras personas y usar esa información para
predecir e interpretar el comportamiento [40].
Las personas socialmente inteligentes tienen
la capacidad de representarse en interacción
con otras personas, infieren estados menta-
les ajenos y guían sus conductas a partir de
estos conocimientos. En otras palabras, con
IS se hace referencia a la capacidad de
generar representaciones y manipularlas con
el objeto de que la interacción social sea más
efectiva [6].

Cabe destacar que la persona socialmente
inteligente evita tomar como referencia su
propio estado (empatía) y no se focaliza
únicamente en los aspectos emocionales
(inteligencia emocional) al momento de
inferir el estado interno de otras personas,
prácticas que en algunos casos podrían
resultar contraproducentes a nivel interac-
cional [6].
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Además, diversos autores concuerdan en el
hecho de que la IS tiene un componente cog-
nitivo-analítico y un componente conductual.
En esta línea, se considera que la IS involu-
cra la percepción y el análisis del comporta-
miento verbal y no verbal de otras personas
y del contexto social, vinculados a la repre-
sentación de los estados mentales ajenos (IS
cognitiva) y, por otro lado, la ejecución de
comportamientos adecuados y ajustados al
conocimiento disponible, con el fin de lograr
ciertos objetivos sociales (IS comportamen-
tal) [4].

Asimismo, las investigaciones llevadas a
cabo hasta el momento sugieren que las
mujeres maduran socialmente más rápido y
perciben mejor las señales no verbales, lo
cual facilitaría la IS [19]. Sin embargo, los
estudios disponibles ofrecen información
ambigua. Mientras algunos sostienen que no
existen diferencias significativas en la IS en
función del género [16, 18], otros demuestran
que las mujeres puntúan significativamente
más que los hombres [25, 35].

En el estudio y abordaje de los vínculos inter-
personales durante la adolescencia ha pre-
dominando un enfoque centrado en lo patoló-
gico, que enfatiza el estudio de la conflictivi-
dad asociada a este periodo vital. En los últi-
mos años, tomando como base los postula-
dos de la psicología positiva, se ha comenza-
do a investigar el comportamiento socialmen-
te habilidoso y su impacto [14]. En este
marco, Peterson y Seligman [33] propusieron
el estudio científico de las virtudes y las forta-
lezas del carácter, entre las que se incluye la
IS. Durante la adolescencia se alcanza la
metacognición («sé que sabes que lo sé»)
que posibilita la representación simbólica de
situaciones y estados mentales ajenos [11].
Sin embargo, la evaluación de la IS como
una fortaleza del carácter en población ado-
lescente hispanohablante, ha presentado
dificultades derivadas de los desacuerdos
señalados anteriormente [14, 34].

Tal como se mencionó, la IS es un construc-
to prometedor cuya investigación estuvo limi-
tada a lo largo de los años, debido a proble-
mas en su definición y conceptualización, lo
cual explica la escasez de instrumentos y la
complejidad psicométrica de las escalas dis-

ponibles [15]. Cabe destacar que las escalas
disponibles de IS no están traducidas y adap-
tadas al español, requieren mucho tiempo
para ser administradas, resultan confusas y
complejas para los respondientes y, por esto,
diversos autores recomiendan el diseño de
autoinformes breves y de fácil administración
[37, 15]. El disponer de instrumentos válidos
y confiables que posibiliten la evaluación de
este constructo en periodos tempranos del
ciclo vital permitirá conocer mejor su natura-
leza y evolución a través de los años. 

En vista de los antecedentes expuestos, el
objetivo general de este trabajo es desarro-
llar y validar una escala breve que permita
evaluar la IS en población adolescente, como
así también analizar si existen diferencias
significativas en la IS según el sexo de los
adolescentes. 

Materiales y método
Tipo de estudio
El presente trabajo es un estudio cuantitativo
instrumental, con un diseño no experimental
y transversal [30].

Participantes
Para el ajuste y revisión inicial de los ítems
participaron 11 jueces expertos especialistas
en investigación, psicología positiva y psico-
logía infanto-juvenil. Posteriormente, se
entrevistó a 18 adolescentes con edades que
oscilaron entre 12 y 18 años (M = 15.33; DE
= 1.5).  En función de las sugerencias brinda-
das por los jueces expertos y la muestra pilo-
to de adolescentes, se realizaron ajustes y se
administró la versión resultante a una mues-
tra no probabilística de 291 adolescentes
argentinos de los cuales 138 eran varones
(47.4%) y 153 eran mujeres (52.6%), con
edades comprendidas entre 12 y 19 años (M
= 15.16; DE = 1.57). Los adolescentes que
participaron asistían a escuelas secundarias
de gestión privada de las provincias de
Misiones (54.3%) y Tucumán (45.7%), de
Argentina.

Instrumento
Se recabaron los datos sociodemográficos
(edad, sexo, lugar de residencia y grado de
escolaridad) a través de una breve encuesta
colocada al inicio de la escala. El instrumen-
to, administrado para su estudio psicométrico,
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estuvo conformado por 14 ítems que se res-
ponden por medio de una escala tipo Likert
de cinco puntos (desde muy diferente a mí a
muy parecido a mí). Tres de los 14 ítems,
fueron tomados de los propuestos por Park y
Peterson [32] y Raimundi et al. [34] en el
marco de la evaluación de las fortalezas del
carácter —Values in Action Inventory of
Strenghts for Youth (VIA-Youth)—. Los auto-
res de la adaptación argentina reportaron difi-
cultades y decidieron eliminar esta fortaleza
de la escala. Los once reactivos restantes
fueron redactados por las autoras del presen-
te estudio, tomando como base la definición
de IS propuesta por los autores de la versión
original de la escala [32].

Procedimientos éticos y de recolección de
datos
A través de un correo electrónico se convocó
a los jueces expertos, solicitándoles que eva-
lúen la claridad lingüística de los ítems en fun-
ción del grupo etario destinatario y la adecua-
ción teórica del contenido. Seguidamente, los
reactivos fueron sometidos a revisión de una
muestra piloto de adolescentes. Cada uno, de
manera personalizada, recibió una copia de la
escala con la consigna de leer los ítems y
expresar si los mismos eran comprensibles.
También se evaluó la comprensión de la con-
signa y de las opciones de respuesta plantea-
das. Cada entrevista duró aproximadamente
diez minutos. Tanto los jueces como los ado-
lescentes fueron seleccionados por conve-
niencia.

Para seleccionar la muestra de tipificación, se
realizó el contacto con las escuelas y se solici-
tó tanto el permiso de los directivos como el
consentimiento informado de los padres y/o
tutores. Participaron únicamente aquellos ado-
lescentes autorizados que manifestaron su
asentimiento para hacerlo, a los cuales se les
explicó el objetivo de la investigación y se les
garantizó la confidencialidad de los datos. La
recolección fue realizada de manera grupal en
el aula, con una duración aproximada de 10
minutos por curso. Los datos obtenidos fueron
manejados bajo estrictos criterios éticos.

Procedimientos para el análisis de los ítems
y de la escala
Para el diseño de la escala, como se mencio-
nó anteriormente, los ítems se sometieron en

primera instancia a la evaluación de un grupo
de jueces expertos y, posteriormente, a la
revisión de una muestra piloto de adolescen-
tes. Luego de realizar los ajustes pertinentes
en función de las sugerencias recogidas, la
escala se aplicó a una muestra de tipificación. 

A continuación, se llevaron a cabo análisis
descriptivos por ítem (media, desvío, asime-
tría y curtosis) y se evaluó el poder discrimi-
nativo de cada reactivo a partir del índice de
homogeneidad corregido. Seguidamente, la
muestra total fue dividida de forma aleatoria
en dos subgrupos. El 40% de los casos (n =
123) constituyó la primera submuestra, con la
cual se llevó a cabo un análisis factorial
exploratorio (AFE) mediante el software IBM
Statistical Package for the Social Sciencies
(SPSS) en su versión 21.0. Se utilizó el méto-
do de máxima verosimilitud (ML). Para la
extracción de los factores se tuvo en cuenta
el criterio de Kaiser (autovalores > 1) y el grá-
fico de sedimentación. El 60% restante (n =
168) formó parte del segundo subgrupo, con
el cual se realizó un análisis factorial confir-
matorio (AFC) a través del software LISREL
8.8 [22]. La estimación se efectuó con el
método de máxima verosimilitud robusto
(ML), en consonancia con el AFE y debido a
que todos los valores de asimetría y curtosis
fueron menores a los guarismos recomenda-
dos de +/- 2 [1, 23], lo cual indica normalidad
univariada. Para evaluar la bondad del ajus-
te del modelo se tuvieron en cuenta, tal como
es recomendado, varios índices de ajuste
[21]: χ2; χ2 /gl; el Root Mean Squared Error of
Aproximation (RMSEA) o Error de aproxima-
ción de la media cuadrática; el Root Mean
Square Residual (SRMR) o Residuo estan-
darizado cuadrático medio; el Comparative
Fit Index (CFI) o Índice de ajuste comparati-
vo; el Goodness of Fit Index (GFI) o Índice de
bondad de ajuste; el Normed Fit Index (NFI)
o Índice de ajuste normalizado; y el Adjusted
Goodness of Fit Index (AGFI) o Índice ajusta-
do de bondad. Se considera un buen ajuste
del modelo cuando los índices de bondad se
encuentran por encima de .90, índices de
RMSEA son inferiores a .08 e índices de
SRMR inferiores a .09 [21]. Además, Hu y
Bentler [21] sugieren que la combinación de
índices de CFI cercanos a .95 y SRMR a .09
resulta en una de las menores sumas de
tasas de error tipo I y tipo II.
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Seguidamente, se calculó la consistencia
interna de la escala a partir de los coefientes
alpha de Cronbach y omega de McDonald
[28, 38]. 

Con respecto al análisis de las diferencias en
la IS en función del sexo, se realizó una prue-
ba t de comparación de medias, para mues-
tras independientes.

Resultados
Validez de contenido
Con el objetivo de diseñar una escala breve
que evalúe la IS se elaboró un pool prelimi-
nar de 13 ítems, tres de los cuales pertenecí-
an a la subescala de IS propuesta por
Raimundi et al. [34] en el marco de la evalua-
ción de las fortalezas del carácter y los diez
restantes eran reactivos redactados por las
autoras del presente estudio. Todos los ítems
fueron sometidos a la evaluación de jueces
expertos y, a partir de dicha revisión, ocho
fueron modificados en su redacción y uno se
desdobló, quedando de este modo un total
de 14 reactivos. En cuanto a los cambios de
redacción sugeridos, por ejemplo, la alterna-

tiva «Sé cómo relacionarme con distintos
tipos de personas» fue reemplazada por «Sé
cómo relacionarme con personas que son
muy diferentes a mí» y «Soy capaz de saber
qué es lo que los demás quieren, sin pregun-
tarles» se cambió por «Entiendo rápidamen-
te las intenciones de las personas que me
rodean». 

A continuación, la versión resultante de 14
reactivos fue administrada a una muestra
piloto conformada por 18 adolescentes, que
no detectaron dificultades en la comprensión
de los ítems ni en las opciones de respues-
ta. La escala a estudiar quedó compuesta
entonces por 14 ítems con cinco opciones
de respuesta.

Análisis descriptivos de los ítems
Se calcularon para cada ítem los estadísticos
descriptivos y los valores de asimetría y cur-
tosis con sus correspondientes errores típi-
cos (ver tabla 1). Los valores de asimetría y
curtosis no superaron los guarismos reco-
mendados de +/- 2, indicando normalidad
univariada [1]. 

          
       

 
 
 
 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos 

Ítem M DE 
Asimetría Curtosis 

Estadístico Error 
estándar Estadístico Error 

estándar 
1 2.74 1.15 .31 .14 -.82 .29 
2 3.47 1.27 -.51 .14 -.88 .29 
3 3.48 1.35 -.53 .14 -.97 .29 
4 3.57 1.20 -.69 .14 -.41 .29 
5 3.59 1.35 -.65 .14 -.80 .29 
6 3.68 1.36 -.78 .14 -.69 .29 
7 4.00 1.10     -1.1 .14 -.63 .29 
8 3.36 1.20 -.31 .14 -.87 .29 
9 3.11 1.40 -.11 .14 -1.24 .29 
10 3.44 1.21 -.49 .14 -.72 .29 
11 3.67 1.18 -.78 .14 -.21 .29 
12 3.79 1.10 -.79 .14 -.08 .29 
13 3.72 1.24 -.81 .14 -.34 .29 
14 3.71 1.21 -.70 .14 -.48 .29 

 

  
Poder discriminativo de los ítems
Todos los ítems presentaron correlaciones
ítem-total corregidas superiores a .30, lo cual
indica que presentan una adecuada capaci-
dad de discriminación [26].

Validez de constructo factorial
En primer lugar, se evaluó la pertinencia de
realizar un AFE. El valor del test de adecua-
ción muestral Kaiser Meyer Olkin (KMO) fue
de .755 y la prueba de esfericidad de Bartlett
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arrojó resultados significativos (χ2(28) =
199.54; p = .000). En función de valores
obtenidos, se consideró que la matriz de la
escala era factorizable.

El AFE se realizó mediante el método máxi-
ma verosimilitud (ML). El criterio Kaiser indi-
có la subyacencia de un factor, en concor-
dancia con el gráfico de sedimentación (ver

figura 1). A partir de los resultados obtenidos,
fueron descartados los ítems 1, el 3, el 4, el
5, el 6 y el 9; siguiendo la recomendación de
varios autores en cuanto a situar el punto de
corte, en el AFE, en un mínimo de .40 [24,
39]. Luego de estos análisis, la escala quedó
conformada por 8 ítems agrupados en un fac-
tor que explicó el 37.69% de la varianza total
(ver tabla 2).

 
 
 
 
 

 
       Figura 1. Gráfico de sedimentación 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
Tabla 2. Matriz factorial y peso de cada ítem en el factor 

Ítems Componente 1 
1 Sé cómo relacionarme con personas que son muy diferentes a mí. .412 
2 Sé cómo y cuándo elogiar a alguien para que se sienta bien. .695 
3 Me doy cuenta lo que otras personas esperan de mí. .409 
4 Me doy cuenta con facilidad lo que puede estar pensando otra 

persona. 
.438 

5 Hablo y me comporto adecuadamente en casi todas las situaciones 
sociales. 

.403 

6 Suelo saber qué decir para que la gente se sienta bien. .651 
7 Sé qué hacer para evitar problemas innecesarios con otros. .528 
8 Entiendo rápidamente las intenciones de las personas que me 

rodean. 
.695 

 
  A continuación, se realizó un AFC para verifi-

car si el modelo observado en el AFE se ajus-
taba a los datos de la segunda submuestra.
Los resultados observados usando el método
de estimación máxima verosimilitud robusto
(ML) sugirieron un ajuste relativamente ópti-

mo. Dado que el ítem 10 obtuvo un peso no
significativo en el factor (.07), se decidió elimi-
narlo y correr nuevamente el modelo. Como
puede observarse en la tabla 3, el modelo sin
el ítem 10 presentó valores de ajuste más ele-
vados y menos de error (ver tabla 3 y figura 2). 
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Tabla 3. Índices de ajuste del modelo con y sin el ítem 10 
Modelo χ2 χ2/gl GFI AGFI NFI CFI RMSEA SRMR 
Con ítem 10 29.23 1.46 .95 .91 .88 .96 .05 .08 
Sin ítem 10 19.14 1.36 .96 .93 .92 .97 .04 .07 
Ref.: GFI: Índice de bondad de ajuste. AGFI: Índice ajustado de bondad; NFI: Índice de ajuste  
normalizado; CFI: Índice de ajuste comparativo; RMSEA: Error de aproximación de la media 
cuadrática; SRMR: Residuo estandarizado cuadrático medio 

 
 
 
 

  

 
Figura 2. Estructura factorial de la versión final de la escala 
 
 

Consistencia interna
Se evaluó la consistencia interna de la escala,
obteniéndose un coeficiente alpha de
Cronbach igual a .70. Así mismo, al analizar el
coeficiente omega se encontró un valor de .69.

Diferencias en función del sexo
Según los resultados que se obtuvieron al
aplicar la prueba t para muestras indepen-

dientes (t (289) = -1.39; p = .166), no existen
diferencias significativas en las medias obte-
nidas en inteligencia social entre los hombres
(M = 25.30; DE = 5.08) y las mujeres (M =
26.10; DE = 4.82) (ver tabla 4).

Conclusiones y discusión
El principal objetivo de este estudio fue el
desarrollo y validación de un autoinforme

 
 

Tabla 4. Comparación de los valores medios y desvíos estándares de 
inteligencia   social en función del sexo 

 Mujeres  Varones  Valores estadísticos 
M DE  M DE  t p 

Inteligencia social 26.10 4.82  25.30 5.08  -1.39 .166 
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breve y de fácil administración que permita
evaluar la IS en población adolescente
argentina. Los resultados indican que la
escala presenta buenas evidencias de vali-
dez estructural y confiabilidad. Se observa
que todos los ítems que componen la escala
fueron discriminativos. Con respecto a la
consistencia interna del instrumento, tanto el
alpha de Cronbach como el coeficiente
omega arrojaron valores dentro de los límites
adecuados [8, 17]. A partir del AFE se obtuvo
una estructura unidimensional, conformada
por 8 ítems. Seguidamente, al verificar la
estructura encontrada mediante AFC, se
observó que uno de los ítems no saturaba de
manera significativa en el factor, por lo cual
se eliminó dicho ítem y se corrió nuevamen-
te el modelo. Este modelo obtuvo índices de
ajustes satisfactorios. De tal modo, la escala
breve quedó finalmente compuesta por siete
ítems que se agrupan en una dimensión. 

En relación a lo anterior, diversos estudios
realizados en otros contextos socioculturales
han demostrado que la IS es un constructo
multidimensional [15, 18, 37], aunque no
existe acuerdo entre los investigadores en
torno a este punto. La escala desarrollada en
el presente estudio manifiesta un agrupa-
miento unidimensional, constituyendo una
medida global de la IS. De todos modos, es
posible observar que la misma está com-
puesta por ítems que hacen referencia tanto
a la IS cognitiva (por ejemplo, «Me doy cuen-
ta con facilidad lo que puede estar pensando
otra persona») como a la IS comportamental
(por ejemplo, «Sé qué hacer para evitar pro-
blemas innecesarios con otros»), en conso-
nancia con aquellos autores que postulan la
complementariedad de estos dos aspectos
[4]. 

En cuanto a las diferencias por sexo, no se
encontraron diferencias significativas en los
puntajes de IS entre varones y mujeres. Sin
embargo, al comparar las medias, se obser-
van valores levemente superiores para el
caso de las mujeres en comparación con
los de los varones. La dirección de estos
resultados coincide con la de otros estudios
realizados en población adolescente [16,
35]. Las mujeres suelen presentar mejores
habilidades de procesamiento social y se
perciben con una mayor conciencia social,

manifestando mayor destreza para las rela-
ciones interpersonales [10]. Por otra parte,
Hall et al. [19] consideran que las mujeres
maduran socialmente más temprano y per-
ciben mejor las señales no verbales. Todos
estos factores facilitarían la IS y podrían
estar asociados a esta tendencia a puntuar
más alto. 

El hombre es por naturaleza un ser social y,
específicamente en la adolescencia, las rela-
ciones sociales adquieren fundamental
importancia. Los adolescentes tienen el des-
afío de establecer y mantener relaciones
sociales sanas y, en este sentido, un adoles-
cente socialmente inteligente será más hábil
para percibir, representarse y comprender
estados mentales ajenos y, en función de esa
información, regular sus propios comporta-
mientos [9]. Allí radica la importancia de pro-
mover el estudio y desarrollo de la IS duran-
te esta etapa del ciclo vital. A pesar de lo
mencionado, recién a partir del incipiente
interés en el estudio de las hot intelligences
(entre las que se incluye la IS), las investiga-
ciones están comenzando a demostrar el
impacto de la IS en el ajuste y funcionamien-
to personal [2, 20, 25], social [29] y escolar
[31]. 

En conclusión, los resultados del presente
estudio ofrecen un instrumento que consta
de pocos ítems y, por lo tanto, resulta de fácil
administración para aplicar en muestras
grandes de forma rápida y sencilla. El contar
con instrumentos válidos y confiables diseña-
dos en nuestro contexto, permite promover el
estudio y la reflexión en torno a este cons-
tructo y su influencia en la vida de las perso-
nas. Se ha demostrado que la promoción y el
desarrollo de habilidades socioemocionales
se asocia a mayor bienestar y sienta las
bases para una mejor calidad de vida [7].
Además, resultaría útil considerar la IS como
una posible variable moderadora en el logro
de resultados personales, sociales, académi-
cos o laborales. 

En cuanto a las limitaciones de este estudio,
se menciona el carácter transversal del
mismo. Resultaría provechoso que futuras
investigaciones indaguen la estabilidad tem-
poral de la escala y, a su vez, se realicen
estudios longitudinales que permitan conocer
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en profundidad la naturaleza de este cons-
tructo en distintas etapas de la vida. Otra limi-
tación radica en la muestra seleccionada,
conformada principalmente por adolescentes
de clase social media y asistentes a escuelas
secundarias de gestión privada. Se reco-
mienda que futuros estudios incluyan partici-
pantes de otros sectores sociales, adoles-

centes concurrentes a escuelas secundarias
de gestión pública y residentes de otras pro-
vincias argentinas, con el objetivo de ampliar
la muestra y poder calcular datos normativos.
Asimismo, se recomienda recabar más evi-
dencias de validez externa, como ser, por
ejemplo, convergente, discriminativa y pre-
dictiva. 

Referencias 

1. Bandalos DL, Finney SJ. Factor Analysis:
Exploratory and Confirmatory. In: Hancock
GR, Mueller RO, editors. Reviewer's guide to
quantitative methods. New York: Routledge;
2010. 

2. Bar-On R. The impact of emotional intelli-
gence on subjective well-being: research arti-
cle. Perspectives in Education. 2005;
23(1):41-62.

3. Bar‐On R, Tranel D, Denburg NL, Bechara A. 

Exploring the neurological substrate of emo-
tional and social intelligence. Brain. 2003;
126(8):1790-800. PMID: 12805102 DOI:
10.1093/brain/awg177

4. Björkqvist K. Empathy, social intelligence and
aggression in adolescent boys and girls. In:
Farrow T, P. Woodruff P, editors. Empathy in men-
tal illness. Cambridge University Press; 2007.
p.76-88. DOI: 10.1017/CBO9780511543753.006

5. Carneiro Pinto J, Faria L, Taveira M. Social

          
       

 

Anexo 
 
 
 
  Escala breve de Inteligencia Social 
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  A continuación, hay una lista de afirmaciones que podrían describirte. Por favor, lee cada una y    
  decide en qué grado refleja cómo eres, marcando con una X la opción que mejor te  
  represente. Sé tan sincero/a como puedas. ¡Muchas gracias! 
 

  Muy 
diferente 

a mí 

Algo 
diferente 

a mí 

Ni una 
opción 

ni la otra 

Algo 
parecido 

a mí 

Muy 
parecido 

a mí 
1 Sé cómo relacionarme con personas 

que son muy diferentes a mí. 
     

2 Sé cómo y cuándo elogiar a alguien 
para que se sienta bien. 
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