
Objetivo: en este trabajo se buscó analizar la relación entre la paren-
talidad percibida vivenciada en la adolescencia y los rasgos de perso-
nalidad en la adultez tanto en sus aspectos normales, patológicos y
positivos. Materiales y metodos: se analizó una muestra de 512 adul-
tos de población general con una edad promedio de 40.83 años (DE
= 15.05, 49.6% varones, 50.4% mujeres). Resultados: las asociacio-
nes estadísticamente significativas fueron encontradas mayormente
con la dimensión de respuesta parental que estaba asociada positiva-
mente a los rasgos serenidad, vivacidad y foco, extraversión y agra-
dabilidad, y negativamente a los rasgos neuroticismo y desapego.
además, al analizarse la parentalidad desde un abordaje categorial de
estilos parentales, se encontró que quienes reportaron haber tenido
padres cuyos estilos eran autoritativos o permisivos prestaban mayo-
res niveles de serenidad, vivacidad y foco, extraversión, agradabilidad
y menores niveles de neuroticismo. por otra parte, quienes reportaron
haber tenido padres con estilos autoritarios o negligentes tenían
mayores niveles de desapego. Finalmente, se encontró que todos los
rasgos positivos de la personalidad y los rasgos normales —excepto
neuroticismo— se asociaban positivamente a la presencia de bienes-
tar psicológico, y que todos los rasgos patológicos y el rasgo neuroti-
cismo se asociaban negativamente a la presencia de bienestar psico-
lógico.  Conclusiones: se puede ubicar a la parentalidad percibida
dentro de los factores ambientales asociados a la variabilidad en la
personalidad, teniendo ésta un rol significativo, aunque leve.
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Perceived Parenting in Adolescence and its Relation with
Positive, Normal and Pathological Personality Traits in Adulthood
Objective: this paper aimed at analyzing the relation between per-
ceived parenting experienced in adolescence and personality traits -
positive, normal and pathological- in adulthood. Materials and methods:
a sample consisted of 512 adults from general population with an aver-
age age of 40.83 years (sd = 15.05, 49.6% male, 50.4% female) was
analyzed. Results: statistically significant correlations were found
mostly with the responsiveness dimension of parenting. it was positive-
ly associated with serenity, sprightliness, extraversion and agreeable-
ness, and negatively associated with neuroticism and detachment.
Besides, when analyzing parenting from a categorical approach of par-
enting styles, it was found that those who reported having authoritative
or permissive parents had higher levels of serenity, sprightliness, extra-
version and agreeableness, and lower levels of neuroticism. on the
other hand, those who reported having authoritarian or negligent par-
ents had higher levels of detachment. Finally, the study has shown that
all positive personality traits and normal traits -except neuroticism-
were positively associated with the presence of psychological well-
being, and all pathological traits and the neuroticism trait were nega-
tively related to the presence of psychological well-being. Conclusions:
perceived parenting can be placed within environmental factors asso-
ciated with personality variability, whose role is significant but small.

Keywords: parental – positive traits – pathological traits.
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Introducción
en términos generales, se concibe a la paren-
talidad como los patrones generales de com-
portamiento que los adultos a cargo de la
crianza llevan a cabo en el proceso de sociali-
zación de su progenie [9, 10, 11, 37, 50]. su
estudio científico tuvo origen en el siglo XX
momento en el que las prácticas de crianza
dejaron de estar completamente fundamenta-
das en lineamientos religiosos, filosóficos o
humanísticos [5, 31]. usualmente, la parentali-
dad vivenciada ha sido estudiada en cuanto a
sus posibles efectos en el ajuste psicológico de
la progenie a lo largo de todo el ciclo vital.
existe mayor cantidad de evidencia científica
en relación a lo ocurrido en población infantil y
adolescente. sin embargo, es aceptado que la
parentalidad vivenciada tiene efectos a lo largo
de todo el ciclo vital [3, 19, 29, 32, 42, 43].

la percepción que los sujetos tienen acerca
del comportamiento de sus padres tiene
mayor peso que el comportamiento real de
los mismos y es por ello que se habla de
parentalidad percibida. esta perspectiva se
fundamenta en el hecho de que los indivi-
duos participantes de una interacción se
comportan de acuerdo a su propia interpreta-
ción de lo que el otro está haciendo y no sim-
plemente a las acciones del otro participante
[4, 28, 33, 44, 48].

existe un amplio consenso en relación a que
la parentalidad como constructo teórico está
constituida por dos grandes dimensiones: la
respuesta parental y la demanda parental [6].
la respuesta se refiere a la presencia de
afecto expresado en términos de calidez,
apoyo, cariño, preocupación, diálogo, conten-
ción, escucha. la demanda abarca la puesta
en marcha de conductas tales como exigen-
cias, prohibiciones, castigos, límites o reglas
para controlar o regular los comportamientos
de los hijos [2, 6, 33, 41]. la parentalidad per-
cibida suele ser analizada bidimensionalmen-
te mediante el análisis de la presencia de res-
puesta y demanda parental, así como tam-
bién categorialmente mediante la combina-
ción de ambas dimensiones en distintos esti-
los parentales. la categorización más difundi-
da de estilos parentales es aquella postulada
por Maccoby y Martin [33] quienes propusie-
ron la existencia de un estilo autoritario —alta
demanda y baja respuesta—, uno negligente

—baja demanda y baja respuesta—, uno per-
misivo —baja demanda y alta respuesta—, y
uno autoritativo —alta demanda y alta res-
puesta—. ambos abordajes —dimensional y
categórico— resultan pertinentes y adecua-
dos en el estudio de la parentalidad [9].

la evidencia científica en el estudio de la
parentalidad percibida ha brindado informa-
ción acerca del rol que tiene este constructo
en una amplia diversidad de variables psico-
lógicas a lo largo de todo el ciclo vital. por
ejemplo, en el caso de los adultos, se ha
hallado que la parentalidad percibida afecta
los niveles de depresión y satisfacción con la
vida [45], la autoestima, la amabilidad, la
depresión, la ansiedad y la impulsividad [36],
el bienestar y el distrés psicológico [39] y la
personalidad en general [21].

en relación a la personalidad, en la comuni-
dad científica se acepta que una proporción
de la variabilidad de la personalidad de los
sujetos está determinada genéticamente —
aproximadamente un 50%— y otra está dada
por factores ambientales [18, 49, 54]. la
parentalidad percibida en la niñez y la adoles-
cencia se concibe dentro de los factores
ambientales a los que el sujeto está expuesto.

Rasgos de personalidad: ¿están determina-
dos por la parentalidad vivenciada?
existen algunos antecedentes que dan cuen-
ta de los vínculos de la parentalidad percibi-
da con los rasgos de personalidad del mode-
lo de los cinco grandes factores, Five Factor
Model (FFM) [8]. schofield et al. [47], por
ejemplo, hallaron que altos niveles de res-
puesta parental combinados con bajos nive-
les de hostilidad parental predicen bajos
niveles de neuroticismo y altos niveles de
responsabilidad y agradabilidad. se encontró
que el estilo autoritativo estaba asociado a
una mayor presencia de agradabilidad,
menor neuroticismo, y mayor extraversión y
responsabilidad, y que el estilo permisivo
estaba relacionado con una mayor presencia
de agradabilidad [46]. por otra parte, se
reportó que a mayor control parental y baja
respuesta —estilo autoritario—, mayor neu-
roticismo y menor extraversión —personali-
dad tipo d— [53]. adicionalmente, Kraft y
Zuckerman [23] hallaron que a mayor control
y menor respuesta, mayor neuroticismo.
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por otro lado, se han investigado los vínculos
entre la parentalidad percibida y distintos ras-
gos de personalidad patológicos. aunque no
se ha utilizado específicamente el modelo ide-
ado por Krueger, derringer, Markon, Watson y
skodol [24] en la sección iii del dsM-5 que es
la versión patológica del FFM, sin embargo se
pueden extrapolar distintos resultados con
rasgos patológicos incluidos dentro de él. de
modo general, Xu et al. [55] hallaron que
cuanto mayor era el control y menor la res-
puesta parental mayor era la posibilidad de
presencia de un trastorno de la personalidad.
Kokkinos y Voulgaridou [22], por otra parte,
verificaron que cuanto mayor era la respuesta
parental y mayor el control, menor era la agre-
sividad en la progenie. Y lootens [27] reportó
que los estilos autoritarios estaban asociados
a la presencia de narcisismo. estos dos últi-
mos aspectos son facetas del rasgo antago-
nismo en el modelo del dsM-5.

distinto es el panorama de los rasgos positi-
vos, dado que sólo recientemente se postuló
una versión positiva del FFM [13] y aún no
cuenta con estudios que vinculen esos ras-
gos positivos con la parentalidad percibida.
tampoco existe demasiada evidencia científi-
ca acerca del vínculo entre rasgos positivos
de otros modelos y los estilos de crianza
vivenciados. ngai [38] analizó la relación
entre las dimensiones de la parentalidad y
distintas fortalezas del carácter del modelo
Via de peterson y seligman [40] verificando
que la respuesta parental se asociaba positi-
vamente a ellas y la demanda se relacionaba
negativamente. por otra parte, liu, Xu, luo y
li [26] utilizaron también el modelo Via y
hallaron que las fortalezas del carácter liga-
das a lo interpersonal se asociaban positiva-
mente a la presencia de estilos parentales
autoritativos y negativamente con la presen-
cia de estilos parentales autoritarios. Mo [35]
analizó la parentalidad tanto dimensional-
mente como en las categorías de estilos. en
términos generales, halló que la respuesta
parental y el estilo autoritativo estaban rela-
cionados a la presencia de las fortalezas del
carácter de humanidad (amor, amabilidad e
inteligencia social).

en algunas investigaciones, los rasgos de
personalidad fueron estudiados como varia-
bles mediacionales entre la parentalidad per-

cibida y otras variables de salida de interés.
por ejemplo, Missotten, luyckx, Branje y Van
petegem [34] hallaron que una baja respues-
ta parental estaba asociada a una baja capa-
cidad para resolver problemas especialmen-
te en sujetos con baja extraversión; que una
alta respuesta parental estaba asociada a
menos retirada en sujetos con mayor agrada-
bilidad y a menos conformidad en sujetos
con menos responsabilidad. por otro lado,
una alta demanda parental estaba asociada
a un mayor nivel de conformidad en sujetos
con menos extraversión, menos apertura a la
experiencia y con mayor agradabilidad. a
pesar de que existe evidencia de la asocia-
ción entre la parentalidad y el bienestar [1,
15, 25, 39] y la personalidad y el bienestar
[51, 52], schnuck y handal [46] no hallaron
evidencias de que un modelo mediacional
fuera estadísticamente significativo.

dados los antecedentes planteados es que
el objetivo de esta investigación fue analizar
si la parentalidad vivenciada en la niñez y
adolescencia se encuentra asociada a la pre-
sencia de rasgos de personalidad normales,
patológicos y positivos y, además, analizar
cómo éstos se asocian a la presencia de
bienestar en adultos.

Método
Participantes
la muestra estuvo constituida por 512 adul-
tos de población general cuya edad prome-
dio era de 40.83 años (DE = 15.05, Mín = 18,
Máx = 86, 49.6% varones, 50.4% mujeres).
el 19.7% con un nivel de estudios de secun-
dario completo o inferior, el 32.8 % con un
nivel de universitario/terciario sin finalizar, el
38.5% un nivel de universitario/terciario fina-
lizado y el 9% restante estaba cursando o
había finalizado un posgrado. en cuanto a su
nivel socio-económico (nse), la mayoría
(66.4%) dijo tener un nse medio, el 19.7%
medio-bajo, el 10.9% medio-alto, el 2.3%
bajo y el 0.6% alto.

Materiales
Escala de parentalidad percibida (epp) [12]:
se trata de una medida de parentalidad perci-
bida con una versión para adolescentes
(epp-ado) y otra para adultos (epp-adu).
el test cuenta con 20 ítems ideados para la
medición de las dos dimensiones centrales de
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la parentalidad: respuesta y demanda. los
ítems se contestan en una escala de likert de
grado de frecuencia (0 = nunca a 3 = siempre)
y en la versión de adultos los ítems se
encuentran redactados en pasado refiriéndo-
se a lo transcurrido en la adolescencia. los
evaluados responden refiriéndose a uno o a
dos adultos que estuvieron cargo de su crian-
za. en el caso de que se haya valorado a dos
adultos se puede analizar a cada uno por
separado o estudiar el promedio de ambas
percepciones. el instrumento cuenta con una
adaptación local en la que se brinda evidencia
de validez de constructo de su estructura
bifactorial mediante estudios factoriales
exploratorios, confirmatorios y de invarianza
factorial. además cuenta con una adecuada
consistencia interna y evidencias de validez
convergente obtenida con su correlación dife-
rentes criterios externos relacionados.

Inventario de rasgos positivos, Short Form
(irp-sF) [14]. este instrumento de es una
versión corta del inventario de rasgos positi-
vos para el dsM-5 [13]. Mediante sus 25
ítems mide los cinco rasgos positivos de la
personalidad del modelo de personalidad
positiva: serenidad, humanidad, integridad,
moderación y vivacidad y foco. los elemen-
tos se contestan con una escala likert de
grado de acuerdo de seis posiciones. Cuenta
con evidencias de validez y confiabilidad en
población local que dan cuenta de su buen
funcionamiento psicométrico.

Inventario de los cinco grandes, Big Five
Inventory (BFi) [17]. este instrumento opera-
cionaliza la teoría de los cinco grandes facto-
res de la personalidad y brinda una medición
de esos cinco rasgos: neuroticismo, extraver-
sión, agradabilidad, responsabilidad y aper-
tura a la experiencia. la versión local [7]
cuenta con 44 ítems que se responden en
una escala likert de grado de acuerdo de
cinco posiciones. los estudios psicométricos
locales dieron cuenta de su adecuada validez
de constructo y externa, así como también de
su consistencia interna.

Inventario de la personalidad para el DSM-5
(pid-5-BF) [24]. este instrumento es una ver-
sión corta del pid-5 y mide cinco rasgos
patológicos mediante 25 ítems: afecto nega-
tivo, desapego, antagonismo, desinhibición y

psicoticismo. Góngora y Castro solano [16]
analizaron las propiedades psicométricas de
esta version en población local brindando
evidencias de su estructura pentafactorial,
validez divergente y consistencia interna.

Mental Health Continuum- Short Form (MhC-
sF) [20]. se trata de un instrumento que brin-
da información sobre el grado bienestar emo-
cional, psicológico y social. para este estudio
se utiliza únicamente la puntuación total
como una medida bienestar. Cuenta con 14
ítems con una escala likert de 5 puntos, que
va de 0 (nunca) a 5 (todos los días). en la
adaptación argentina [30] se ha confirmado
la estructura tridimensional de la escala y
una buena validez convergente. 

Procedimiento y análisis de datos
el estudio fue correlacional y no experimental.
los datos fueron recolectados por un mues-
treo intencional simple por estudiantes avan-
zados de la carrera de psicología bajo la
supervisión de un investigador experto. se
solicitó la firma de un consentimiento infor-
mado que en el caso de la muestra de ado-
lescentes fue firmado por los padres o tuto-
res. en él se explicaba el objetivo de la inves-
tigación, se establecía que la participación de
su hijo/a era voluntaria y que podía desistir
de participar en cualquier momento, y que los
datos serian tratados de manera confidencial
y anónima. para los análisis inferenciales se
calcularon correlaciones r de pearson y t de
student. los estilos parentales se configura-
ron utilizando los percentiles 25 y 75 como
puntuaciones de corte.

Resultados
en primer lugar, se calcularon pruebas r de
pearson para analizar la existencia de aso-
ciaciones entre las dimensiones de parentali-
dad y los rasgos positivos, normales y pato-
lógicos. Como se puede visualizar en la tabla
1, las asociaciones estadísticamente signifi-
cativas se encontraron mayormente para la
dimensión de respuesta parental. se hallaron
asociaciones positivas y leves con los rasgos
serenidad, vivacidad y foco, extraversión y
agradabilidad. además, se encontró una aso-
ciación negativa y leve con los rasgos neuro-
ticismo y desapego. en cuanto a la dimen-
sión demanda, sólo se halló una relación
positiva y leve con el rasgo extraversión.
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a continuación se procedió a estudiar las
posibles diferencias en la presencia de ras-
gos de acuerdo con la configuración de esti-
los parentales. se compararon los estilos
más perjudiciales —negligente y autorita-
rio— versus los estilos más saludables —
permisivo y autoritativo—. en cuanto a los
rasgos positivos, se encontró que los que
tenían progenitores con estilos más saluda-
bles presentaban mayor serenidad, t(128) =
-2.262, p = .025, MS = 3.31 vs. MP = 2.96, y
mayor vivacidad y foco, t(128) = -2.340, p =
.021, MS = 3.75 vs. MP = 3.40). en relación
con los rasgos normales, quienes habían
tenido progenitores cuyos estilos parentales
eran más saludables, presentaron mayor
extraversión, t(128) = -3.173, p = .002, MS =
3.64 vs. MP = 3.22, agradabilidad t(128) = -
3.049, p = .003, MS =  3.98 vs. MP = 3.67 y
menor neuroticismo t(128) = 2.304, p = .023,
MS =  2.61 vs. MP = 2.91. Finalmente, en los

rasgos patológicos, se encontró que quienes
tenían estilos parentales más perjudiciales
presentaban mayor presencia del rasgo des-
apego, t(128) = 2.982, p = .003, MS = 0.46
vs. MP = 0.74.

por último, se procedió a analizar la asocia-
ción entre los rasgos de personalidad y una
medida de bienestar. Como puede observar-
se en la tabla 2 todos los rasgos positivos se
asociaron de manera estadísticamente signi-
ficativa y positiva con la medida de bienestar.
siendo los rasgos serenidad y vivacidad y
foco los que presentaron asociaciones más
fuertes. los rasgos normales también pre-
sentaron asociaciones estadísticamente sig-
nificativas y positivas en todos los casos, a
excepción de neuroticismo en el cual la aso-
ciación fue negativa. Finalmente, todos los
rasgos patológicos se asociaron negativa-
mente con la presencia de bienestar.

Discusión
el objetivo principal de este trabajo era ana-
lizar las asociaciones entre la parentalidad
percibida y la presencia de rasgos de per-

sonalidad normales, patológicos y positi-
vos. de los análisis correlacionales se
puede concluir que cuanto mayor sea la
presencia de respuesta parental, mayor

              
       

        

 
 
 
Tabla 1. Correlaciones r de Pearson entre parentalidad y rasgos de la 
personalidad 
Rasgos R D Rasgos R D Rasgos R D 
Positivos   Normales   Patológicos   
Serenidad  .12* .05 Neuroticismo -.17**  .03 Afecto negativo -.06 .04 
Humanidad -.01 -.01 Extraversión  .12**  .10* Desapego   -.13** .06 
Integridad  .03 -.04 Agradabilidad  .12** -.01 Antagonismo -.04 .04 
Moderación  .06 -.01 Responsabilidad .08  .03 Desinhibición -.06 .04 
Vivacidad y 
foco 

 .10* .04 Apertura a la 
experiencia 

.05 -.01 Psicoticismo -.01 .04 

Ref: R: respuesta; D: demanda  
* p < .05, ** p < .01 
 

 
 
 
 
  

              
       

        

 
 
 
Tabla 2. Asociaciones entre los rasgos de personalidad y la presencia de 
bienestar 
Rasgos Bienestar Rasgos Bienestar Rasgos Bienestar 
Positivos  Normales  Patológicos  
Serenidad .39** Neuroticismo -.36** Afecto negativo -.25** 
Humanidad .31** Extraversión  .30** Desapego -.31** 
Integridad .16** Agradabilidad  .30** Antagonismo -.14** 
Moderación .26** Responsabilidad  .30** Desinhibición -.23** 
Vivacidad y 
foco 

.51** Apertura a la 
experiencia 

 .22** Psicoticismo -.23** 

* p < .05, ** p < .01 
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será la presencia de rasgos vinculados a la
salud —serenidad, vivacidad y foco y extra-
versión y agradabilidad— y menor la pre-
sencia de rasgos vinculados al malestar —
neuroticismo, y desapego—. estos hallaz-
gos replican con exactitud aquellos halla-
dos por schofield et al. [47] en cuanto a los
rasgos normales y aportan mayor especifi-
cidad a los hallados por Xu et al. [55].
además, van en la misma línea que los
reportes de ngai [38] en cuanto a los ras-
gos positivos y la dimensión de respuesta
parental. sin embargo, no se replican los
hallazgos de liu et al. [26] y Mo [35] focali-
zados en las fortalezas de la virtud humani-
dad, dado que en esta investigación esa
asociación no alcanzó la significancia esta-
dística. sumado a ello, no se halló práctica-
mente ninguna asociación estadísticamen-
te significativa con la dimensión de control
parental. ello puede deberse a que el ins-
trumento aquí utilizado operacionaliza los
aspectos sanos de la demanda parental y
no el control patológico, un aspecto incluido
en las medidas de los antecedentes men-
cionados.

en cuanto a los análisis desde la perspecti-
va categorial de la parentalidad, quienes
vivenciaron estilos parentales más saluda-
bles —autoritativo y permisivo—: tuvieron
mayor presencia de extraversión, agradabi-
lidad y menor neuroticismo en coincidencia
con los antecedentes sobre la temática [23,
46, 53]. además, los que reportaron esos
estilos tuvieron mayor serenidad y vivaci-
dad y foco. estos resultados no coinciden
exactamente con los antecedentes de liu
et al. [26] y Mo [35] dado que no se hallaron
diferencias en el rasgo positivo humanidad.
sin embargo, van en el sentido esperado
dado que los rasgos saludables están vin-
culados a una mayor presencia de dos ras-
gos positivos ligados a la salud y el bienes-
tar. Finalmente, quienes reportaron haber
vivenciado estilos parentales más perjudi-
ciales —autoritario y negligente— presenta-
ban mayores niveles del rasgo desapego.
nuevamente estos hallazgos no coinciden
con los antecedentes, dado que no se
hallaron diferencias en el rasgo antagonis-
mo, como sí fueron encontradas en las
investigaciones de Kokkinos y Voulgaridou
[22] y lootens [27], pero sí coinciden con lo

esperado teóricamente dado que los estilos
parentales usualmente asociados a desen-
laces perjudiciales, aquí se encontraron
asociados a una mayor presencia de un
rasgo patológico como lo es el desapego.

Finalmente, todas las relaciones entre los
rasgos de la personalidad en todas sus ver-
tientes y la presencia de bienestar fueron
estadísticamente significativas y se presenta-
ron con la direccionalidad esperada. los ras-
gos positivos y normales se asociaron positi-
vamente a la presencia de bienestar. Y los
rasgos patológicos y el neuroticismo se aso-
ciaron negativamente al bienestar. esto da
cuenta de la importancia de la personalidad
en cuanto a esta variable y dados los resulta-
dos previamente reportados, la importancia
de la parentalidad percibida como un terreno
propicio para el desarrollo de los rasgos de
personalidad ligados al bienestar.

esta investigación cuenta con algunas limita-
ciones que deben ser mencionadas. en prin-
cipio la naturaleza correlacional del estudio
no permite hacer inferencias causales, por lo
que sería adecuado corroborar los efectos
entre las variables en diseños que sí permi-
tan ese tipo de conclusiones. además, por
cuestiones de viabilidad, muchas variables
relevantes no fueron incluidas en los análi-
sis. sería relevante, por ejemplo, indagar
acerca de la concurrencia a psicoterapia, el
consumo de psicofármacos, la deseabilidad
social.

de lo aquí presentado puede concluirse que
la parentalidad percibida en la  adolescencia
aún conlleva efectos en la adultez. dentro de
la variabilidad de los rasgos de personalidad
de cada sujeto puede ubicarse a la parentali-
dad como un factor ambiental significativo
aunque de leve peso. los resultados presen-
tados aportan mayor evidencia a la noción
tanto teórica como empíricamente validada
de que la respuesta parental se erige como la
dimensión más pivote de la parentalidad,
teniendo un vínculo con rasgos de la perso-
nalidad que se asocian al bienestar de la per-
sonalidad en la progenie. Futuras líneas de
investigación podrían incluir estudios longitu-
dinales en los que se pueda ver la asociación
entre estas variables a lo largo de todo el
ciclo vital.
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